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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlocbe objavljene v tretjem kvartalu 2018

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka druga¢na uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. €len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. €len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potrosnik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoro¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinanéne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splosno

¢  Dolznik trdi, da sodi$¢e prve stopnje ni pravilno izvedlo dokaza z izvedencem, zaradi ¢esar mu ni bila
dana moZnost obravnavanja pred sodisS¢em. Na podlagi prvega odstavka 253. ¢lena ZPP sodis¢e odloci,
ali naj izvedenec da svoj izvid in mnenje samo ustno na obravnavi ali pa naj ju da tudi pisno pred
obravnavo. Zakon pisno ekspertizo doloca le kot alternativo, vendar pa je ta v praksi pravilo in pisni
izvid in mnenje v Stevilnih primerih ostaneta v tej obliki. Glede na to, da (tako kot tudi v tej zadevi)
izvedenéevo mnenje temelji na poslovnih listinah in njihovi analizi, je pisno mnenje tudi za stranke
preglednejse od podaje ustnega. Sodisce pa mora v taksnih primerih kontradiktornost postopka zagotoviti
tako, da v zvezi s strankinimi pripombami zahteva od izvedenca pisno dopolnitev ekspertize ter nato
izvedenéev odgovor poslje strankam v izjavo. Pritoznik utemeljeno opozarja, da je zmotno stalisce
sodi$¢a (in izvedenca), da je treba stanje insolventnosti presojati na dan vlozitve predloga za zafetek
stecajnega postopka. Glede na dolgotrajnost predhodnega stecajnega postopka, pripojitev in glede na
zatrjevano dokapitalizacijo dolznika, je v tej zadevi potrebno insolventnost dolZznika presojati (tudi) na
dan izdaje sklepa o predlogu za zacetek steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 214/2018, 8. 5. 2018

2. Dokazni standard

3.  Trajnejsa nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgorocna placilna nesposobnost
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6.

7.

Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

Insolventnost in delovno razmerje

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. €len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (0Zje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; lo¢itveni upnik)

*

Ugotovitev ni¢nosti zavezovalnega posla, sklenjenega med tozeno stranko in druzbo K. d.o.o., zgolj kot
predhodnega vpraSanja, brez ustreznega tozbenega zahtevka na razveljavitev razpolagalnega posla
skupaj s kondikcijskim zahtevkom, ki mora zajeti tudi drugo pogodbeno stranko, ne zagotavlja
ponovnega prenosa stvarnopravnih upravicenj (lastninske pravice) na tozeno stranko. Ker predmetnih
premicnin ob zacetku ste¢ajnega postopka ni bilo v stecajni masi toZene stranke, je kljub temu, da je na
teh tozeca stranka z rubezem v izvrSilnem postopku veljavno pridobila zastavno pravico, prenehala njena
lo¢itvena pravica, saj lo¢itvena pravica na premozenju, ki ni del ste¢ajne mase, ne more obstajati. Bilanca
stanja je javna listina, ki dokazuje resnicnost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca. Dolznik v postopku
izvrsbe ne more uveljavljati ugovornega razloga, da predmet izvr$be ni v njegovi lasti.

VSL Sodba I Cpg 822/2017, 20. 6. 2018

V prvem odstavku 107. ¢lena ZIZ povsem jasno doloca, da je dolznikovemu dolZzniku prepovedano
poravnati terjatev dolzniku (ne pa, da jo sme veljavno izpolniti le zastavnemu upniku, kar je kasneje in
drugace za primer zastavne pravice uredil 180. ¢len SPZ). Pri rubezu terjatve gre v njenem bistvu za
“prisilno* cesijo, ne za “prisilno* zastavno pravico. Doloc¢ba tretjega odstavka 107. ¢lena ZIZ ima svoj
pomen v tem, da doloca trenutek pridobitve upnikove lo¢itvene pravice, s tem pa vrstni red posameznega
upnika, ne pa v tem, da bi drugace kot prvi odstavek 107. ¢lena ZIZ doloc¢ala posledice rubeza denarne
terjatve. Ne glede na to bi lahko toZena stranka za izpolnitev odSkodninsko odgovarjala, ¢e bi bile za to
izpolnjene predpostavke iz 131. ¢lena OZ. Pri presoji utemeljenosti zahtevka na odSkodninski podlagi je
treba izhajati iz vsebine sklepov, s katerima je prislo do rubeza terjatve in prenosa v izterjavo. ToZeni
stranki je bilo s sklepom o rubezu (povsem v skladu s prvim odstavkom 107. ¢lena ZIZ) prepovedano,
da poravna terjatev dolznici, druzbi A. Ce bi toZena stranka prostovoljno poravnala terjatev druzbi A., bi
njeno ravnanje nasprotovalo prepovedi iz sodne odlocbe in bi bilo zato protipravno. ToZena stranka pa
ni ravnala v nasprotju z ZIZ oziroma sklepom o rubezu, njena izpolnitev ni bila prostovoljna, ampak
prisilna. Podlago je imela v sklepu o izvr$bi in odredbi sodis¢a, po katerih je ravnala in morala ravnati
banka kot dolzni¢ina dolZnica.

VSL Sodba I Cp 240/2018, 4. 7. 2018
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20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo€itveni upnik)

*

Pritoznik je tozbo za ugotovitev lastninske pravice temeljil na priposestvovanju. Sodis¢e prve stopnje
mu je pravilno odgovorilo, da ni izpolnjen pogoj za pridobitev lastninske pravice na originarni nacin,
zgolj ta pa je v tej pravdi pomemben nacin pridobitve lastninske pravice. Neprerekana ugotovitev je, da
bi se desetletno priposestvovalno obdobje izteklo 10. 5. 2004, ¢e bi bil pritoznik dobroverni lastniski
posestnik. To pa ni bil, ker je bila ves ta Cas, to je od 31. 12. 1991 pa vse do 7. 3. 2008, v zemljiski knjigi
zaznamovana prepoved obremenitve in odsvojitve nepremicnin. Sedanje stanje posesti ni pomembno,
ker se je 7. 5. 2014 nad toZeno stranko zacel postopek osebnega stecaja.

VSL Sodba in sklep I Cpg 778/2017, 3. 7. 2018

Po presoji pritozbenega sodisca bi morala toZeca stranka pridobitev lastninske pravice na opremi, ki je
predmet spora, zatrjevati (in dokazati) za vsak kos opreme posebej, toZnica pa niti ni podala nobenih
trditev glede tega kdaj, od koga in kateri inventar naj bi sploh kupila. Skladno s prvim odstavkom 310.
¢lena ZFPPIPP mora izlocitveni upnik, katerega izloCitvena pravica je bila prerekana, v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev vloziti tozbo, s katero uveljavlja zahtevek iz prvega odstavka 309.
¢lena tega zakona. Po tem ¢lenu pa sodisce nalozi steCajnemu dolzniku, da upniku izro¢i premozenje, ki
je predmet izloCitvene pravice iz 1. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP. Izlo¢itveni upnik mora
tako oblikovati tozbeni zahtevek z enako vsebino, kot bi bila vsebina odlocCitve (steCajnega) sodis¢a o
priznanju izloCitvene pravice, ¢e ta ne bi bila prerekana. TozZeCa stranka bi torej morala uveljavljati
dajatveni tozbeni zahtevek (za izrocitev individualno doloc¢enih premi¢nin), z ugotovitvenim tozbenim
zahtevkom (da obstoji izlo¢itvena pravica toZece stranke ter da v ste¢ajno maso ne sodi dolo¢ena oprema)
pa tudi iz tega razloga ne more uspeti.

VSL Sodba I Cpg 317/2018, 3. 7. 2018

Lastninska pravica kot samostojna lastninska pravica je namre¢ mogoca le na zemljiSc¢u, katerega
sestavina je po nacelu povezanosti zemlji$¢a in objekta ("superficies solo cedit") objekt, ki na njem stoji.
Prav zaradi tega nacela ni mogoca samostojna lastninska pravica na objektu, v obravnavani zadevi na
dveh transformatorskih postajah. Razli¢en lastninski polozaj zemljisca in na njem zgrajenega objekta je
mogo¢ le pri stavbni pravici, ki po vsebini in namenu pomeni odstop od na¢ela povezanosti zemljis¢a in
objekta. Ker pa stavbna pravica pravica ni lastninska pravica, pa ¢eprav njenemu imetniku v ¢asu trajanja
daje dolocCena lastninska upravicenja, slednja, tudi, ¢e bi toznica njen obstoj zatrjevala, ne more biti
predmet izlo¢itvene pravice po 22. ¢lenu ZFPPIPP (taksno stalisce je Visje sodis¢e v Mariboru zavzelo
ze v odlocbi I Cpg 120/2017 z dne 15. 9. 2017).

VSM Sodba I Cpg 238/2018, 23. 8. 2018
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23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24, ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

*

Naknadno vpisana hipoteka predstavlja pravno napako. Dolznosti prodajalca, ki izvirajo iz pravne
napake, Ce in ko kupec postavi v tej zvezi ustrezne zahtevke, pa ne predstavljajo neizpolnitve pogodbe v
smeri prevzetih pogodbenih obveznosti. Za (delno) neizpolnitev pogodbe v primeru vpisane hipoteke bi
Slo npr. v situaciji, ko bi bila ob sklenitvi prodajne pogodbe predmetna nepremi¢nina obremenjena (to bi
bilo zavedeno v pogodbi) in bi prodajalec sprejel izrecno pogodbeno zavezo poskrbeti za izbris bremen,
pa tega ne bi storil. V primeru, kot je obravnavani, torej ko stecajni dolznik v celoti izpolni svojo
pogodbeno obveznost, obveznost nasprotne pogodbene stranke pa zapade v pladilo po zacetku steCajnega
postopka, nasprotna pogodbena stranka ohrani pravico zahtevati razvezo pogodbe zaradi spremenjenih
okolis¢in v skladu z dolocili 112. ¢lena OZ. Ob odsotnosti izrecne zakonske podlage, ki bi dolocala
nasprotno, ni namre¢ videti prav nobenega sprejemljivega argumenta za razlago, da zgolj zaradi uvedbe
steCajnega postopka nad eno pogodbeno stranko nasprotna pogodbena stranka izgubi pravico, ki ji gre
po splosnih dolocilih obligacijskega prava. Zakonska ureditev klavzule "rebus sic stantibus" po oceni
pritoZbenega sodisca narekuje celovito obravnavo vseh zatrjevanih spremenjenih okolis¢in ter njihovo
medsebojno povezanost predvsem z vidika vzrokov in posledic, saj je le na tak nacin mogoce pravilno
presoditi, ali je podana situacija, ko je potrebno pogodbo razvezati.

VSM Sklep I Cpg 181/2018, 5. 7. 2018

Dogovor o ari je realni kontrakt. Navedeno izhaja iz dolocbe prvega odstavka 64. ¢lena OZ, ki doloca,
da je pogodba sklenjena, ko je ara dana, razen e ni dogovorjeno kaj drugega. Vendar pa to ne pomeni,
da je pogodba veljavno sklenjena le, Ce je ara placana z izrocitvijo denarnega zneska. Pomeni le, da zgolj
obljuba, da bo ara dana, ne zado§¢a. Obveznost placila are mora biti dejansko izpolnjena. Dejstvo, da je
bila ara poravnana s kompenzacijo, ne vpliva na veljavnost prodajnih pogodb.

VSRS Sodba III Ips 90/2016, 24. 4. 2018
Iz obrazlozitve:

9. Sodisci prve in druge stopnje sta presodili, da so imele prodajne pogodbe naravo vzajemno neizpolnjenih
dvostranskih pogodb v smislu 24. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP). Prodajne pogodbe so tako ostale veljavne kljub stecajnim
postopkom nad obema pravdnima strankama. Presodili sta, da je tozeca stranka na podlagi 106. ¢lena OZ imela
pravico odstopiti od prodajnih pogodb brez naknadnega roka ter da so nastopile posledice iz drugega odstavka 111.
¢lena OZ, po katerem ima stranka, ki je popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, pravico do vrnitve tistega, kar je
dala. Pojasnili sta, da je do placila upravicena po pravilih, ki veljajo za stroske steCajnega postopka.

10. V obravnavani zadevi se uporabljajo dolocbe ZFPPIPP pred novelo ZFPPIPP-E. Ta v drugem odstavku 24.
¢lena doloca, kdaj gre za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Vzajemno neizpolnjena dvostranska
pogodba je tista dvostranska pogodba, ki je bila sklenjena pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in pri kateri
do zacetka postopka zaradi insolventnosti niti insolventni dolznik niti nasprotna pogodbena stranka nista izpolnila
svoje obveznosti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe ali nobeden od njiju teh obveznosti ni
izpolnil v celoti. Za medsebojne terjatve upnikov in steCajnega dolznika na podlagi vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe z zacetkom steCajnega postopka ne nastanejo pravne posledice iz pododdelka 5.3.2. Stecajni
dolznik mora svojo obveznost do upnika na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe izpolniti v skladu
s to pogodbo in po pravilih tega zakona o placilu stroskov steajnega postopka, razen e uresni¢i odstopno pravico
v skladu z 267. ¢lenom zakona. Upnik svoje terjatve do ste¢ajnega dolznika na podlagi vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe ne prijavi v ste¢ajnem postopku in ima pravico do placila te terjatve po pravilih tega zakona
o placilu stroskov stecajnega postopka (prvi, drugi in tretji odstavek 265. ¢lena ZFPPIPP).

18. Ara je bila poravnana s kompenzacijo tako, da je bila terjatev toZene stranke za placilo are pobotana z nasprotno
terjatvijo tozeCe stranke za vrnitev posojila. Drzi stali§¢e revidentke, da je po razvezi pogodb na podlagi drugega
odstavka 111. ¢lena OZ tozeCa stranka pridobila nazaj terjatev za vrnitev posojila. Vendar pa toZena stranka pri
tem spregleda, da je toZeca stranka od pogodb odstopila po zaéetku steajnih postopkov nad obema pravdnima
strankama. Kot sta pravilno pojasnili sodi§¢i prve in druge stopnje, je tako njen povracilni zahtevek nastal po
zacetku steCajnega postopka, saj pred tem terjatev tozece stranke za vrnitev posojila ni obstajala (prenchala je s
kompenzacijo). To pomeni, da tozeci stranki terjatve za vrnitev posojila ni bilo treba prijaviti v steajni postopek,
ki je tekel nad toZeno stranko. Za ta zahtevek se prav tako uporabljajo pravila ZFPPIPP o placilu stroskov steajnega
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postopka. Kljub odstopu tozece stranke od pogodb obveznost tozene stranke, ki je zaradi odstopa ,,0zZivela®, izvira
iz vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb, zato zanjo veljajo pravila iz 265. ¢lena ZFPPIPP. Ravno zaradi
razveze vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb (prodajnih pogodb) je namre¢ tozeca stranka po zacetku
steCajnega postopka ponovno pridobila terjatev iz posojilne pogodbe.

19. ToZeéa stranka zahteva placilo 931.560,74 EUR. Cetudi je to zahtevek, ki temelji na posojilni pogodbi, se zanj
uporabljajo enaka pravila o placilu stroskov stecajnega postopka. StaliS¢e revidentke, da je ozivela le terjatev tozece
stranke in da zato nima zahtevka za placilo, ni utemeljen in tudi ni logi¢en. Na podlagi zapadle terjatve tozeca
stranka lahko zahteva njeno placilo. Ravno placilo pa uveljavlja z zahtevkom v tem postopku. Prav tako ne drzi
revizijski ocitek, da toZec€a stranka ni podala dovolj trditev v zvezi z njeno terjatvijo po posojilni pogodbi, zato naj
bi bil zahtevek za placilo vtoZevanega zneska, ki bi temeljilo na ponovno ,,0ziveli“ terjatvi za vrnitev posojila,
neutemeljen. Med strankama ni bilo sporno, da je bila terjatev za placilo are pobotana z nasprotno terjatvijo za
vradilo posojila v enakem znesku. Dejstvu, da je terjatev toZeCe stranke za vrnitev posojila obstajala ter da je znaSala
931.560,74 EUR, tozena stranka ni ugovarjala, zato v reviziji ne more uspeti s trditvami, da ni bilo dokazano, da
naj bi tozena stranka karkoli dolgovala tozeci stranki po posojilni pogodbi.

20. Drzijo revizijske trditve, da v obravnavanem primeru ne pride v postev dolocba 268. ¢lena ZFPPIPP, ki ureja
polozaj strank po odstopu steCajnega dolznika od pogodbe, saj od pogodb ni odstopil steajni dolznik skladno s
267. ¢lenom ZFPPIPP, temve¢ je tozeca stranka odstop utemeljila na podlagi dolo¢be 106. ¢lena OZ. Vendar pa to
odlocitve ne spreminja. Kot je bilo ze pojasnjeno, je kljub temu namre¢ tozena stranka dolzna vtoZevan znesek
poravnati po pravilih o placilu stroSkov steajnega postopka na podlagi dolocbe 265. ¢lena ZFPPIPP.

24.a €len (kvalificirana financna pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. ¢len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)
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30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

Cetrti odstavek 34. lena ZFPPIPP zgolj primeroma nasteva ravnanja dolZnika, ki lahko pomenijo
neenako obravnavo upnikov, in ne gre za taksativno navedene primere. Neenako obravnavanje upnikov
lahko pomeni tudi ravnanje, kakrSnega zatrjuje upnik, to pa je, da je dolznik ob bistveno enakih
okolis¢inah terjatve dolocenih upnikov priznal ter jih vkljucil v svoj program prestrukturiranja, medtem
ko upnikove terjatve ni uposteval.

VSL Sklep Cst 294/2018, 19. 6. 2018

¢len (porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vlozZiti predlog za zacetek steCajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)
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40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e Clen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)
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44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in stecajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrSilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)
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44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.u Clen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v €len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z Clen (posebna prednost pri placilu financnih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukcijski roki

2.  Prekinitev postopka

. Ceprav na¢eloma lahko sodisée v predhodnem steajnem postopku odlo¢a tudi o predhodnih vprasanjih,
za katera je sicer matic¢en pravdni postopek, pa to vendarle ni neomejeno. Tu pa bi se kot o predhodnem
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vpraSanju odlocalo o veljavnosti (ni¢nosti) neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, torej listine, ki
predstavlja izvrSilni naslov, o tem pa po oceni vi§jega sodi§¢a ni primerno odlo¢anje kot o predhodnem
vprasanju. Gre za mocnejse ucinkovanje listine, katere veljavnost je zato treba izpodbijati s tozbo, kar je
dolznik tudi storil. Ob tem pa se lahko izkaze, da je poroStvena izjava dolznika resni¢no ni¢na, posledic
postopka osebnega stec¢aja nad dolZznikom pa ne bi bilo mogoce ve¢ odpraviti. V tem konkretnem primeru
in ob upostevanju vseh okoli§¢in, ki jih je upostevalo Ze sodi$ce prve stopnje, dodatno pa jih je podalo
Se visje sodisce, ni mogoce trditi, da bi naj nacelo hitrosti steCajnega postopka prevladalo na racun
zakonitosti in pravilnosti sodnega varstva.

VSL Sklep Cst 179/2018, 24. 4. 2018

3.  Nadzor upravitelja

4. Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodiSca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)

53. ¢len (sestava sodiSca)

54. ¢len (predlagatelj postopka)
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55. ¢len (stranke predhodnega postopka)

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

*

Druzbenik steajnega dolznika ima pravico do razdelitve preostanka razdelitvene mase po poplacilu vseh
nezavarovanih terjatev v sorazmerju z njegovim poslovnim delezem v steCajnem dolzniku in mu take
terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku. V tem svojstvu in v taki situaciji razume pritoZbeno
sodis¢e pritoznikovo predstavljanje kot "zadnjega upnika", torej za primer, ¢e bo priSlo do uspesne
izvedbe stecajnega postopka s 100%-nim poplacilom vseh upnikov steajnega dolznika iz drugega do
petega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP in do preostanka ste¢ajne mase. Kot druzbenik pa pritoznik ni upnik
s terjatvijo do steCajnega dolZnika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij s ste¢ajnim dolznikom, torej do
steCajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik steCajnega dolznika ima po uspes$no
izvedenem steCajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko pravico do ustreznega dela
preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik ste¢ajnega dolznika, katerega
premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot upnike iz obligacijskih
razmerij s steCajnim dolZznikom. Ste€ajni postopek se vodi zaradi varovanja in uresniCitve interesov
upnikov stecajnega dolznika s ciljem doseci najugodnejSe pogoje glede viSine in rokov poplacila
upniskih terjatev. Zato tudi le njim (razen v redkih izjemah, v katerih pa ni drugih oseb s statusom, kot
ga zatrjuje v tem postopku pritoznik) zakon priznava moznost vpliva na tek steCajnega postopka z
moznostjo sodelovanja v upniskem odboru kot organu upnikov v skladu s pristojnostmi iz 87. ¢lena
ZFPPIPP in z moZnostjo vlaganja pravnih sredstev upnikov zoper odlocitve sodisca, ki vodi stecajni
postopek.

VSL Sklep Cst 81/2018, 28. 2. 2018

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Druzbenik steajnega dolznika ima pravico do razdelitve preostanka razdelitvene mase po poplacilu vseh
nezavarovanih terjatev v sorazmerju z njegovim poslovnim delezem v steCajnem dolzniku in mu take
terjatve ni treba prijaviti v steCajnem postopku. V tem svojstvu in v taki situaciji razume pritozbeno
sodis¢e pritoznikovo predstavljanje kot "zadnjega upnika", torej za primer, ¢e bo priSlo do uspesne
izvedbe stecajnega postopka s 100%-nim poplacilom vseh upnikov steajnega dolznika iz drugega do
petega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP in do preostanka ste¢ajne mase. Kot druzbenik pa pritoznik ni upnik
s terjatvijo do steCajnega dolZnika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij s ste¢ajnim dolznikom, torej do
steCajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik steajnega dolznika ima po uspe$no
izvedenem steCajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premoZzenjsko pravico do ustreznega dela
preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik ste¢ajnega dolznika, katerega
premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot upnike iz obligacijskih
razmerij s steCajnim dolZznikom. Ste€ajni postopek se vodi zaradi varovanja in uresniCitve interesov
upnikov stecajnega dolznika s ciljem doseci najugodnejSe pogoje glede viSine in rokov poplacila
upniskih terjatev. Zato tudi le njim (razen v redkih izjemah, v katerih pa ni drugih oseb s statusom, kot
ga zatrjuje v tem postopku pritoznik) zakon priznava moznost vpliva na tek steCajnega postopka z
moznostjo sodelovanja v upniskem odboru kot organu upnikov v skladu s pristojnostmi iz 87. ¢lena
ZFPPIPP in z mozZnostjo vlaganja pravnih sredstev upnikov zoper odlocitve sodisca, ki vodi stecajni
postopek.

VSL Sklep Cst 81/2018, 28. 2. 2018

Prenos terjatve
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58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1. Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  DolZnost prijave pravdnih stros§kov

¢  PritoZbeno sodi$ce se pridruzuje mnenju, da terjatev iz naslova pravdnih stroskov nastane z izdajo sodne
odlocbe, ki odloci o tej terjatvi in njenemu zavezancu. Gre za terjatev v pravdi, ki je bila zaceta pred
uvedbo stecajnega postopka, a o njej Se ni bilo odlo¢eno s sodno odloc¢bo. To torej ni taksna terjatev, za
katero drugi odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP doloca, da jo je treba prijaviti, ker bi sicer prenehala.

VSL Sklep I Cp 129/2018, 6. 6. 2018

¢  Za dolznost prijave terjatve iz naslova stroSkov postopka je odlocilen trenutek njihovega nastanka in ne
Sele trenutek nastanka terjatve na njihovo povracilo. Povedano drugace: ni bistveno, kdaj sodisce stroske
odmeri, temve¢ kdaj so stroski nastali. ToZe¢i stranki so stroski postopka nastali pred zacetkom
steCajnega postopka nad toZenko, negotovo je bilo le, kaksna bo odmera stroskov s strani sodis¢a. Zato
predstavlja sporna stroskovna terjatev pogojno terjatev, ki bi jo morala tozeca stranka v stecajnem
postopku nad tozeno stranko prijaviti kot pogojno terjatev v sploSnem roku za prijavo terjatve, saj ne gre
za stro$ek, ki bi se placeval po pravilih, ki veljajo za stroske ste¢ajnega postopka. Ker tozeca stranka Ze
nastale, vendar Se ne prisojene pravdne stroSke ni prijavila v steCajnem postopku, je njena stroSkovna
terjatev prenehala.

VSL Sklep I Cpg 590/2018, 19. 7. 2018

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6. Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

¢  Ce stranka deloma zmaga v pravdi, lahko sodi$e ob upostevanju vseh okoli§¢in primera naloZi eni
stranki, naj povrne drugi stranki ustrezen del stroskov. Po takem pravilu je postopalo tudi sodisce prve
stopnje. Kot posebne okolis¢ine primera, ki so narekovale nepriznanje stroskov tozeci stranki za delen
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uspeh v pravdi, je upostevalo, da tozeca stranka kot upnica v ste¢ajnem postopku nad stec¢ajno dolznico
v prijavi terjatve ni natan¢no navedla datuma in viSine posameznih placil, katerih povrnitev je zahtevala
od toZene stranke. Dejstev v zvezi s temi okoliS¢inami toZeca stranka s pritozbo ni uspela izpodbiti, zato
je sodisce prve stopnje pravilno odlocitev oprlo tudi na dolocbo Cetrtega odstavka 60. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep I Cpg 26/2018, 18. 7. 2018

Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkuSenih

terjatev)

Ali je terjatev navadna ali prednostna, je pomembno $ele ob razdelitvi steCajne mase. O delitvi in vseh
vprasanjih v zvezi z njo, pa ne odloca pravdno sodisce, temvec je to izkljucno stvar stecajnega postopka,
torej o njej odloca ste¢ajno sodisS¢e. Upravitelj se ob preizkusu terjatev niti ni dolZan opredeliti do tega,
ali bo terjatev obravnaval kot prednostno ali ne, saj to po 61. ¢lenu ZFPPIPP ni del osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

VSL sklep Cst 305/2018, 26. 6. 2018

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev)

63. ¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkusSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev)

*

Pritozba ni dovoljena, e pritoznik ni imel pravnega interesa zanjo. Pravni interes mora obstajati ves ¢as
pritozbenega postopka, do odlocitve o pritozbi. Glede na izrecno vztrajanje pritoznika le pri uveljavljanju
locitvene pravice v obsegu, kot mu je le-ta ze priznana, se izkaze, da pravnega interesa za pritozbo zoper
sklep o zavrnitvi njegovega ugovora zoper dopolnjen seznam preizkusenih terjatev pritoznik nima vec.

VSL Sklep Cst 232/2018, 30. 5. 2018

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)
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68.

69.

*

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Clen (verjetno izkazana terjatev)

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Ali je terjatev navadna ali prednostna, je pomembno $ele ob razdelitvi steCajne mase. O delitvi in vseh
vprasanjih v zvezi z njo, pa ne odloca pravdno sodisce, temvec je to izkljucno stvar stecajnega postopka,
torej o njej odloca ste¢ajno sodisS¢e. Upravitelj se ob preizkusu terjatev niti ni dolZan opredeliti do tega,
ali bo terjatev obravnaval kot prednostno ali ne, saj to po 61. ¢lenu ZFPPIPP ni del osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

VSL sklep Cst 305/2018, 26. 6. 2018

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleZza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

¢len (¢lani upniskega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov upniskega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniskega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)
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89. ¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

odboru)

¢len (odlo¢anje upniSkega odbora)

¢len (predsednik upniSkega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniskega odbora)

¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniSkega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97.

98.

¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢len (obveznosti upravitelja)
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99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

¢  Locitveni upnik, ki bo edini poplacan iz posebne steCajne mase, ni predlagatelj tega ste¢ajnega postopka.
Zato bi bilo zmotno razlagati 226. ¢len ZFPPIPP tako, da mora on trpeti stroSke preizkusa terjatev.
Pritoznik je vodil izvrSilni postopek, izvajal aktivnosti, s katerimi je zmanjSeval stroske unovéenja
zastavljenega premoZenja, pa mu je bilo to prepreceno s predlogom za zacetek steCajnega postopka, ki
ga je vtem primeru vlozila dolznica. Poleg tega, ko sodi$¢e prve stopnje navaja, da se poplaca sorazmerni
del nadomestila za preizkus terjatev, vi§je sodiSCe ugotavlja, da je sodis¢e prve stopnje dopustilo
poplacilo celotnega nadomestila za preizkus terjatev. V breme locitvenega upnika tudi ni dopustno
poplacati nadomestila upravitelja za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta obveznosti.

VSL sklep Cst 239/2018, 26. 6. 2018

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase

Pri sklepu VSL Cst 60/2018 [EiiCOaRIOUaIODOmbY:
Opomba: Ta sklep je bil razveljavljen s sklepom VSRS III Ips 53/2018 z dne 28. 8. 2018.

6. Nadomestila, ki jih vkljufuje nagrada upravitelja
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7. Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

1.  Splosno

¢  Ce sodis¢e zatne v postopku osebnega stetaja postopek odpusta obveznosti, mora upraviteljevo redno
porocilo vsebovati tudi dejanja upravitelja, ki se nanaSajo na njegove dodatne naloge in pristojnosti v
postopku odpusta obveznosti, ¢esar upravitelji¢ina redna poroc€ila v konkretnem primeru ne vsebujejo.
Okolis¢ina, da upravitelj v svojem predlogu ni ponudil relevantnih trditev glede dejanskega obsega dela,
utemeljuje pravilnost odlocitve o zavrnitvi predloga nad predpisanim minimalnim zneskom nadomestila.

VSL Sklep Cst 151/2018, 5. 4. 2018

2.  Razresitev upravitelja

105. ¢len (stroSki upravitelja)

106. ¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

107. ¢len (komisija)

108. ¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

109. ¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

110. ¢len (seznam upraviteljev)

111. ¢len (izbira sodiS¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)
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112. ¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

*

Element kaznivih dejanj zoper premoZenje in gospodarstvo je med drugim premozenjska korist, kar pa
je tudi element kaznivega dejanja po tretjem odstavku 257. ¢lena KZ-1, ki se ocita toznici, torej
zasledovanje protipravne premozenjske koristi. Zato se tudi po mnenju sodis¢a za namen uporabe doloc¢b
ZFPPIPP navedeno kaznivo dejanje presoja kot kaznivo dejanje zoper premozenje v smislu 2. tocke
drugega odstavka 112. ¢lena navedenega zakona. Z izpodbijano dolo¢bo je zakonodajalec nastop pravne
posledice v primeru zacasnega suspenza vezal na pravnomocCno obtoznico, ¢e je ta vlozena brez
predhodne preiskave, oziroma na pravnomo¢no uvedeno preiskavo. Sporna dolo¢ba se tako bistveno
razlikuje od dolocbe, ki je bila predmet ustavne presoje, saj za ustavitev imenovanj stecajnega upravitelja
v novih zadevah ne zadosca zgolj uvedba kazenskega postopka (kot je to urejala sporna dolocba, na
katero se nanasa ustavna odloc¢ba), temvec zahteva visji dokazni standard, to je pravnomo¢nost obtoZnice
oziroma pravnomoc¢nost sklepa o uvedbi preiskave. Prav tako se dolo¢ba nanasa na zaCasen suspenz
steCajnega upravitelja, ne pa na vprasanje pogojev za pridobitev dovoljenja za opravljanje funkcije
upravitelja in pogojev za odvzem in prenehanje dovoljenja.

UPRS Sodba IT U 411/2017-14, 4. 7. 2018

113. ¢len (vodenje seznama upraviteljev)

114. ¢len (predpisi o upraviteljih)

115. ¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

116. ¢len (postopek imenovanja upravitelja)

117. ¢len (polozaj upravitelja)

118. ¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

*

Ne drzi, da je zahteva po takojSnjem predlogu za izloCitev upravitelja v steCajnem postopku prestroga.
Bistvo taks$ne ureditve (da mora stranka zahtevati izloCitev brz, ko izve, da je podan razlog za izlocitev)
je v tem, da se preprecijo nepotrebni zastoji v postopku, pa tudi v preprecitvi morebitnega Spekulativnega
odlaganja s predlogom. Ce je predlagateljica zahteve za izlo¢itev menila, da bi moral biti upravitelj v tem
postopku izlo¢en, potem s svojim predlogom ni smela odlaSati ve¢ kot mesec in pol. Nerazumljivo
odlaSanje s predlogom za izlocitev, pri Cemer je predlagatelju razlog za izlocitev znan Ze ves Cas, lahko
v skrajnem primeru pomeni celo zlorabo procesne pravice.

Visje sodis¢e ugotavlja, da niti navedbe v predlagateljicinem predlogu za izlo€itev niti v pritoZzbi ne govorijo
v prid morebitni razresitvi upravitelja. Sodi§ce prve stopnje je v celoti in prepri¢ljivo zavrnilo oc€itke pritoznice,
s katerimi utemeljuje predlog za izlocitev upravitelja, to pa je, da je upravitelj zaradi nesodelovanja zakonite
zastopnice druzbe A. d.o.o. - v stecaju, ki poslovne dokumentacije ni hotela prostovoljno izro€iti, zoper njo
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sprozil postopke za pridobitev dokumentacije ter v kazenskem postopku, ki se zoper predlagateljico vodi zaradi
ocitka poslovne goljufije, sodeloval kot prica, zaradi Cesar naj bi po zatrjevanju predlagateljice bil podan dvom
v upraviteljevo nepristranskost. Zakljuc¢kov izpodbijanega sklepa pritoznica v tem delu niti ne izpodbija, zaradi
Cesar se visje sodis¢e do posameznih navedb izpodbijanega sklepa posebej ne opredeljuje. Opozarja zgolj na
to, da tudi sicer nestrinjanje dolznice s posameznimi odlo¢itvami oziroma ravnanjem ste¢ajnega upravitelja ne
morejo biti razlog niti za njegovo izlocitev niti za njegovo razresitev, Se¢ manj pa drzi pritoZbena navedba, da
dejstvo, da je bil isti upravitelj imenovan tudi v stecajnem postopku nad druzbo A. d.o.o., Zze samo po sebi
predstavlja utemeljen dvom v njegovo nepristranskost, kot to zgreSeno navaja pritozba.

VSL Sklep Cst 375/2018, 1. 8. 2018

119. ¢len (odloc¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na
podlagi odloc¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nadin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)
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120.g €len (statut in drugi sploSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrsitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)
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1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Ceprav nateloma lahko sodis¢e v predhodnem ste¢ajnem postopku odlo¢a tudi o predhodnih vprasanjih,
za katera je sicer mati¢en pravdni postopek, pa to vendarle ni neomejeno. Tu pa bi se kot o predhodnem
vprasanju odlocalo o veljavnosti (ni¢nosti) neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, torej listine, ki
predstavlja izvrSilni naslov, o tem pa po oceni vi§jega sodis¢a ni primerno odloc¢anje kot o predhodnem
vpraSanju. Gre za mocnejse ucinkovanje listine, katere veljavnost je zato treba izpodbijati s tozbo, kar je
dolznik tudi storil. Ob tem pa se lahko izkaze, da je poroStvena izjava dolZznika resni¢no ni¢na, posledic
postopka osebnega stecaja nad dolznikom pa ne bi bilo mogoce ve¢ odpraviti. V tem konkretnem primeru
in ob upostevanju vseh okoli$¢in, ki jih je upostevalo ze sodi$ce prve stopnje, dodatno pa jih je podalo
Se vi§je sodis¢e, ni mogoce trditi, da bi naj nacelo hitrosti ste¢ajnega postopka prevladalo na ra¢un
zakonitosti in pravilnosti sodnega varstva.

VSL Sklep Cst 179/2018, 24. 4. 2018

¢  Ne drzi, da je zahteva po takoj$njem predlogu za izlo¢itev upravitelja v ste¢ajnem postopku prestroga.
Bistvo taks$ne ureditve (da mora stranka zahtevati izloCitev brz, ko izve, da je podan razlog za izlocitev)
je v tem, da se preprecijo nepotrebni zastoji v postopku, pa tudi v preprecitvi morebitnega Spekulativnega
odlaganja s predlogom. Ce je predlagateljica zahteve za izlo¢itev menila, da bi moral biti upravitelj v tem
postopku izlocen, potem s svojim predlogom ni smela odlasati ve¢ kot mesec in pol. Nerazumljivo
odlaSanje s predlogom za izlocitev, pri Cemer je predlagatelju razlog za izlocitev znan Ze ves Cas, lahko
v skrajnem primeru pomeni celo zlorabo procesne pravice.

VSL Sklep Cst 375/2018, 1. 8. 2018

¢  Smiselna uporaba dolocb posameznega zakona pomeni uporabo teh dolo¢b v obsegu in na nacin, ki
ustreza naravi (vsebini) pravnega razmerja, ki naj se z uporabo teh dolo¢b uredi. Sodisce prve stopnje je
pri izdaji izpodbijanega sklepa pravilno upostevalo (tudi) vsebino odlo¢anja v tej zadevi. Sodis¢e prve
stopnje je utemeljeno zavrglo pritozbo upnikov, saj zoper sklep, s katerim sodis¢e nalaga stranki, da
dopolni pomanjkljiv predlog, ni pritozbe (Sesti odstavek 81. clena ZPP). Tega ne more spremeniti niti
napacni pravni pouk, da je pravno sredstvo dovoljeno, saj se na tak nacin ne more vzpostaviti pravice, ki
je zakon ne daje. Vendar se z izpodbijanim sklepom polozaj pritoznikov v postopku v resnici ni poslabsal
(oziroma se je to zgodilo le navidezno), saj imajo moznost zavarovati svoje interese na drug nacin.
Ceprav zoper izpodbijani sklep ni pritoZbe, ga bo (oziroma njegove ucinke) mogole izpodbijati s
pritozbo zoper sklep o kon¢ni razdelitvi. V tej pritozbi bo stranka lahko uveljavljala do sedaj zatrjevane
krsitve, o njih pa bo odlocalo visje sodisce.
VSL Sklep Cst 374/2018, 1. 8. 2018

¢ S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodis¢e odloc¢i, da se potrdi prisilna poravnava, ugotovi vsebino
potrjene prisilne poravnave, odlo¢i o terjatvah, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in nalozi
dolzniku, da upnikom placa te terjatve v delezu, rokih in z obrestmi, doloCenimi v potrjeni prisilni
poravnavi (prvi odstavek 210. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da tudi v primeru sklepa o potrditvi prisilne
poravnave ne gre le za sklep procesno-tehni¢ne narave, ampak za meritorni sklep, zato je treba v
pritoZbenem postopku v celoti upostevati nacelo kontradiktornosti, iz katerega izhaja tudi pravica
dolznika, da odgovori na vloZene pritozbe upnikov oziroma delnicarjev.

VSRS Sklep III Ips 54/2016, 13. 6. 2018
1z obrazlozitve:

9. Ocitek zahteve, da sodis¢e druge stopnje dolzniku stroskov sestave odgovora na pritozbo zoper sklep ne bi smelo
priznati, ker odgovor na pritozbo zoper sklep zakonsko ni predviden (366. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom
121. ¢lena ZFPPIPP), ni utemeljen. Ustavno sodis¢e je v odlocbi Up-653/15-176 z dne 5. 11. 2015 prepriéljivo
pojasnilo (v 17. toc¢ki obrazlozitve), da se dolocbe ZPP o odgovoru na pritozbo, zaradi smiselne in zatorej ne le
dobesedne uporabe po doloc¢bi 121. ¢lena ZFPPIPP, uporabljajo za vse vsebinske (meritorne) odlocitve o kaksni
pritoznikovi pravici ali obveznosti v insolven¢nih postopkih in ne le v primerih, ki so nasteti v drugem odstavku
366. ¢lena ZPP. S tako razlago se udejanja pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), iz katere izvira tudi
pravica do kontradiktornega postopka oziroma pravica do izjave v postopku. Med sklepe, ki niso le procesno-
tehni¢ne narave, je v postopkih zaradi insolventnosti Ustavno sodisce Stelo tudi sklep o zacetku steCajnega
postopka, s katerim je vsebinsko odloceno o tem, ali so izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji za zacetek steCajnega
postopka. S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodisc¢e odloci, da se potrdi prisilna poravnava, ugotovi vsebino
potrjene prisilne poravnave, odlo¢i o terjatvah, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in nalozi dolzniku, da
upnikom placa te terjatve v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi (prvi odstavek 210.
¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da tudi v primeru sklepa o potrditvi prisilne poravnave ne gre le za sklep procesno-
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tehni¢ne narave, ampak za meritorni sklep, zato je treba v pritozbenem postopku v celoti upostevati nacelo
kontradiktornosti, iz katerega izhaja tudi pravica dolznika, da odgovori na vloZene pritozbe upnikov oziroma
delnicarjev.

12. ZOdvT v prvem odstavku 28. ¢lena doloca, da se nagrade za zastopanje dolznika po tarifnih Stevilkah 3431,
3432 in 3435 odmerijo po vsoti zneskov, ki so bili uporabljeni ali so na razpolago za poravnavo dolgov stecajne
mase oziroma po vsoti zneskov, s katerimi je bila dosezena prisilna poravnava. Enako je dolo¢eno tudi za odmero
nagrad za zastopanje dolznika v postopku o pritozbi zoper sklep o zaCetku insolven¢nega postopka po tarifnih
Stevilkah 3220 in 3222. ZOdvT pa ne vsebuje posebne dolocbe o nagradi za pritozbeni postopek zoper sklep o
potrditvi prisilne poravnave. Zato je treba uporabiti splo$no pravilo o odmeri nagrade v pritozbenem postopku
zoper odlocbo v glavni stvari, kar sklep o potrditvi prisilne poravnave nedvomno je. Za tak primer je dolocena
nagrada v tar. §t. 3210. Opredeljena je s koli¢nikom 1,6.

13. Ce se odvetniske nagrade odmerjajo po vrednosti, tako kot po tar. §t. 3210, se vrednost predmeta za njihovo
odmero ugotavlja na nacin, dolo¢en v zakonu, ki ureja sodne takse, ¢e z ZOdvT ni dolo¢eno drugace (prvi odstavek
21. ¢lena ZOdvT). Ker za tar. $t. 3210 ni dolo¢eno drugade, je torej treba uporabiti dolo¢be ZST-1. Vrednosti
predmetov postopka, dolo¢ene v dolo¢bah 19. do 32. ¢lena ZST-1, so navzgor omeje z dolocbami 21. ¢lena ZST-
1.

14. Ustavno sodisce je z odlocbo §t. U-1-46/15-15 z dne 25. 4. 2018 odlocilo, da se prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi
s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 razveljavi v delu, ki doloca visino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000,00 EUR. Odredilo je, da se do drugacne zakonske ureditve odlocitev izvrsi tako, da sodis¢e odmeri sodno
takso v visini, predpisani za vrednost spornega predmeta 500.000,00 EUR, kadar odmerja sodno takso pri vrednosti
spornega predmeta nad 500.000,00 EUR na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1.

15. Stroske odgovora na pritozbo je zato treba v predmetni zadevi odmeriti od vrednosti 500.000,00 EUR. Z
upostevanjem koli¢nika 1,6 po tarifni Stevilki 3210 po Odvetniski tarifi znasa nagrada odvetnika za odgovor na
pritozbo 3.160,00 EUR. Skupaj s pavsalnim zneskom v visini 20,00 EUR in DDV znaS§ajo dolznikovi pravilno
odmerjeni stroski 3.879,00 EUR.

Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

Zamuda roka ali izostanek z naroka

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vro¢anje)

*

Vecinska sodna praksa je zavzela staliSe, da posebna ureditev za vlaganje vlog, vlozenih po
pooblascencu, ki je odvetnik, ni protiustavna, ker temelji na informacijskem sistemu za podporo
elektronskemu poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti, iz katerega so izkljucene le tiste stranke
postopka, ki jih v postopku ne zastopa odvetnik in so s tem pozitivno diskriminirane.

VSL Sklep Cst 342/2018, 11. 7. 2018
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124. ¢len (odlocbe)

125. €len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba

¢ Druzbenik ste¢ajnega dolZznika ima pravico do razdelitve preostanka razdelitvene mase po poplacilu vseh
nezavarovanih terjatev v sorazmerju z njegovim poslovnim delezem v ste¢ajnem dolzniku in mu take
terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku. V tem svojstvu in v taki situaciji razume pritozbeno
sodis¢e pritoznikovo predstavljanje kot "zadnjega upnika", torej za primer, ¢e bo prislo do uspesne
izvedbe stecajnega postopka s 100%-nim poplacilom vseh upnikov steajnega dolznika iz drugega do
petega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP in do preostanka stecajne mase. Kot druzbenik pa pritoznik ni upnik
s terjatvijo do stecajnega dolznika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij s ste¢ajnim dolznikom, torej do
steCajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik steCajnega dolznika ima po uspes$no
izvedenem ste¢ajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko pravico do ustreznega dela
preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik steCajnega dolznika, katerega
premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot upnike iz obligacijskih
razmerij s steCajnim dolznikom. Stecajni postopek se vodi zaradi varovanja in uresnifitve interesov
upnikov steCajnega dolznika s ciljem doseCi najugodnejSe pogoje glede visSine in rokov poplacila
upniskih terjatev. Zato tudi le njim (razen v redkih izjemah, v katerih pa ni drugih oseb s statusom, kot
ga zatrjuje v tem postopku pritoznik) zakon priznava moznost vpliva na tek steCajnega postopka z
moznostjo sodelovanja v upniskem odboru kot organu upnikov v skladu s pristojnostmi iz 87. ¢lena
ZFPPIPP in z moznostjo vlaganja pravnih sredstev upnikov zoper odlocitve sodisca, ki vodi stecajni
postopek.

VSL Sklep Cst 81/2018, 28. 2. 2018

¢  Ker pritoznik ni stranka ste¢ajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku druzbe pravice do pritozbe
zoper sklep o razdelitvi posebne steCajne mase, pomeni, da njegova pritozba ni dovoljena. Nedovoljeno
pritozbo zavrze sodiscCe prve stopnje. Ker nedovoljene pritozbe ni zavrglo Ze sodis¢e prve stopnje, pac
pa je spis predlozilo v reSevanje visjemu sodi$¢u, da odloci o pritozbi, je nedovoljeno pritoZbo zavrglo
vi§je sodisce.
VSL Sklep Cst 306/2018, 20. 6. 2018

¢V steCajnem postopku lahko predkupni upravi¢enec uveljavi svojo pravico do nakupa premozenja
stecajnega dolznika v primeru prodaje premozenja z javnim zbiranjem ponudb ali na javni drazbi. Samo
v primeru prodaje stvari ali drugih premozenjskih pravic, ki so predmet predkupne pravice, pridobi
predkupni upravi¢enec pravico od predkupnega zavezanca zahtevati, da z njim sklene pogodbo o prodaji
te stvari oziroma druge premozenjske pravice za to ceno, torej za enako ceno, po kateri bi jo sicer
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prodajalec prodal tretjemu. Izpodbijani sklep pa se ne nanasa na prisilno prodajo premoZenja, pri katerem
bi lahko predkupna upravicenka uveljavljala predkupno pravico, pa¢ pa na prenos premozenja, ki ga ni
mogoce unovciti. Po oceni pritozbenega sodisc¢a niti dolocb OZ o predkupni pravici, niti posebnih pravil
o uveljavitvi predkupne pravice iz 347. ¢lena ZFPPIPP ni mogoce razumeti tako, da bi imela predkupna
upravic¢enka kot oseba, ki ni stranka ste¢ajnega postopka, pravico vloziti pritozbo proti sklepu o konéni
razdelitvi. ZFPPIPP ne daje podlage za prenos premozenja na predkupno upravic¢enko pod enakimi
pogoji, kot je predmet prenosa prenesen na locitvenega upnika.

VSL Sklep Cst 357/2018, 25. 7. 2018

Prisilna poravnava

Poenostavljena prisilna poravnava

Prisilna likvidacija

Razno

127. €len (rok za pritozbo)

128. ¢len (odloc¢anje o pritoZzbi)

*

Ker pritoznik ni stranka ste¢ajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku druzbe pravice do pritozbe
zoper sklep o razdelitvi posebne steCajne mase, pomeni, da njegova pritozba ni dovoljena. Nedovoljeno
pritozbo zavrze sodiscCe prve stopnje. Ker nedovoljene pritozbe ni zavrglo Ze sodis¢e prve stopnje, pac
pa je spis predlozilo v reSevanje visjemu sodi$¢u, da odloci o pritozbi, je nedovoljeno pritoZzbo zavrglo
vi§je sodisce.

VSL Sklep Cst 306/2018, 20. 6. 2018

128.a ¢len (ugovor zaradi krsitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroski upnika)

*

S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodis¢e odloc¢i, da se potrdi prisilna poravnava, ugotovi vsebino
potrjene prisilne poravnave, odlo¢i o terjatvah, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in nalozi
dolzniku, da upnikom placa te terjatve v delezu, rokih in z obrestmi, doloCenimi v potrjeni prisilni
poravnavi (prvi odstavek 210. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da tudi v primeru sklepa o potrditvi prisilne
poravnave ne gre le za sklep procesno-tehni¢ne narave, ampak za meritorni sklep, zato je treba v
pritozbenem postopku v celoti uposStevati nacelo kontradiktornosti, iz katerega izhaja tudi pravica
dolznika, da odgovori na vloZene pritozbe upnikov oziroma delnicarjev.

VSRS Sklep III Ips 54/2016, 13. 6. 2018

1z obrazlozitve:
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9. Ocitek zahteve, da sodis¢e druge stopnje dolzniku stroskov sestave odgovora na pritozbo zoper sklep ne bi smelo
priznati, ker odgovor na pritozbo zoper sklep zakonsko ni predviden (366. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom
121. ¢lena ZFPPIPP), ni utemeljen. Ustavno sodis¢e je v odlocbi Up-653/15-176 z dne 5. 11. 2015 prepriéljivo
pojasnilo (v 17. toc¢ki obrazlozitve), da se dolocbe ZPP o odgovoru na pritozbo, zaradi smiselne in zatorej ne le
dobesedne uporabe po dolocbi 121. ¢lena ZFPPIPP, uporabljajo za vse vsebinske (meritorne) odlocitve o kaksni
pritoznikovi pravici ali obveznosti v insolven¢nih postopkih in ne le v primerih, ki so nasteti v drugem odstavku
366. ¢lena ZPP. S tako razlago se udejanja pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), iz katere izvira tudi
pravica do kontradiktornega postopka oziroma pravica do izjave v postopku. Med sklepe, ki niso le procesno-
tehni¢ne narave, je v postopkih zaradi insolventnosti Ustavno sodisce Stelo tudi sklep o zacetku steCajnega
postopka, s katerim je vsebinsko odloceno o tem, ali so izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji za zacetek ste¢ajnega
postopka. S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodisc¢e odloci, da se potrdi prisilna poravnava, ugotovi vsebino
potrjene prisilne poravnave, odloci o terjatvah, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in nalozi dolzniku, da
upnikom placa te terjatve v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi (prvi odstavek 210.
¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da tudi v primeru sklepa o potrditvi prisilne poravnave ne gre le za sklep procesno-
tehni¢ne narave, ampak za meritorni sklep, zato je treba v pritoZbenem postopku v celoti upostevati nacelo
kontradiktornosti, iz katerega izhaja tudi pravica dolznika, da odgovori na vloZene pritozbe upnikov oziroma
delnicarjev.

12. ZOdvT v prvem odstavku 28. ¢lena doloca, da se nagrade za zastopanje dolznika po tarifnih Stevilkah 3431,
3432 in 3435 odmerijo po vsoti zneskov, ki so bili uporabljeni ali so na razpolago za poravnavo dolgov stecajne
mase oziroma po vsoti zneskov, s katerimi je bila dosezena prisilna poravnava. Enako je doloc¢eno tudi za odmero
nagrad za zastopanje dolznika v postopku o pritozbi zoper sklep o zacetku insolven¢nega postopka po tarifnih
Stevilkah 3220 in 3222. ZOdvT pa ne vsebuje posebne dolocbe o nagradi za pritozbeni postopek zoper sklep o
potrditvi prisilne poravnave. Zato je treba uporabiti splo$no pravilo o odmeri nagrade v pritoZbenem postopku
zoper odlo¢bo v glavni stvari, kar sklep o potrditvi prisilne poravnave nedvomno je. Za tak primer je dolo¢ena
nagrada v tar. §t. 3210. Opredeljena je s koli¢nikom 1,6.

13. Ce se odvetniske nagrade odmerjajo po vrednosti, tako kot po tar. §t. 3210, se vrednost predmeta za njihovo
odmero ugotavlja na nacin, dolo¢en v zakonu, ki ureja sodne takse, ¢e z ZOdvT ni dolo¢eno drugace (prvi odstavek
21. ¢lena ZOdvT). Ker za tar. $t. 3210 ni doloceno drugace, je torej treba uporabiti dolocbe ZST-1. Vrednosti
predmetov postopka, dolocene v dolocbah 19. do 32. ¢lena ZST-1, so navzgor omeje z dolo¢bami 21. ¢lena ZST-
1.

14. Ustavno sodisce je z odlocbo st. U-1-46/15-15 z dne 25. 4. 2018 odlocilo, da se prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi
s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 razveljavi v delu, ki doloca visino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000,00 EUR. Odredilo je, da se do drugacne zakonske ureditve odlocitev izvrsi tako, da sodis¢e odmeri sodno
takso v visini, predpisani za vrednost spornega predmeta 500.000,00 EUR, kadar odmerja sodno takso pri vrednosti
spornega predmeta nad 500.000,00 EUR na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1.

15. Stroske odgovora na pritozbo je zato treba v predmetni zadevi odmeriti od vrednosti 500.000,00 EUR. Z
upostevanjem koli¢nika 1,6 po tarifni Stevilki 3210 po Odvetniski tarifi znasa nagrada odvetnika za odgovor na
pritozbo 3.160,00 EUR. Skupaj s pavSalnim zneskom v viSini 20,00 EUR in DDV znasajo dolznikovi pravilno
odmerjeni stroski 3.879,00 EUR.

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

Predznamba hipoteke, dovoljena na podlagi predhodne odredbe, se lahko opravi¢i samo na podlagi
sklepa o izvrSbi, ne pa na nacin, da upnik (po zaCetku steCajnega postopka nad dolznikom; op.
pritoZzbenega sodisca) izkaze, da so se stekli pogoji, na podlagi katerih bi lahko v 'rednih' razmerah
izposloval sklep o izvr$bi in s tem opraviCil predznambo hipoteke po ZZK-1 (npr. s predlozitvijo
izposlovanega izvrsilnega naslova, ki je v svoji imperfektni obliki sluzil kot podlaga za izdajo predhodne
odredbe v obliki predznambe hipoteke). Vsak upnik sam presodi, ali bo vlozil predlog za izdajo
predhodne odredbe in poskusal Se pred zacetkom stec¢ajnega to odredbo tudi upraviciti. Pri tem se mora
zavedati negotovosti svojega polozaja. Ne more pa se sklicevati na dolgotrajnost postopkov (ki jo - kot
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132.

navaja toznica - povzroca vlaganje pravnih sredstev) in preferiranju dolo¢enih upnikov s strani bodo¢ega
ste¢ajnega dolznika.
VSL Sodba I Cpg 1105/2017, 9. 5. 2018

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

V zvezi z uvedbo postopka prisilne poravnave zoper povzrocitelja obremenitve okolja ZVO-1 nima
nobenih doloc¢b, po presoji sodisc¢a pa glede na to, da je povzrocitelj odgovoren za obremenjevanje okolja
v primeru stecaja ali likvidacije, to (8¢ toliko bolj) velja za povzrocitelja obremenitve okolja, ki je v
postopku prisilne poravnave. Namen postopka prisilne poravnave je namre¢ financ¢no prestrukturiranje
dolznikovega podjema in se poslovanje dolznikovega podjema (oziroma njegovega rentabilnega dela)
po opravljeni prisilni poravnavi nadaljuje (3. to¢ka 136. ¢lena ZVO-1). V predmetni zadevi ne gre za
obveznost tozece stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot inSpekcijskega zavezanca na
podlagi dolocb ZVO-1. To pa pomeni, da ne gre za vpraSanje obsega steCajne mase, ampak za
inSpekcijski ukrep, izdan z namenom zagotovitve varstva okolja pred obremenjevanjem z odpadki. 1z
tega razloga se tudi dolo¢ba prvega odstavka 161. ¢lena ZVO-1, ki doloca, da se nedenarne terjatve do
insolventnega dolznika z zacetkom postopka prisilne poravnave pretvorijo v denarno terjatev po trzni
vrednosti ob zacetku postopka prisilne poravnave, v predmetni zadevi ne uporabi.

UPRS Sodba II U 370/2016-14, 9. 5. 2018
1z obrazlozitve:

17. Sodisce pritrjuje stalisCu drugostopnega organa, da se v obravnavani zadevi postopek izvrsbe z zacetkom
postopka prisilne poravnave ne prekine (kot sicer doloca prvi odstavek 132. ¢lena ZFPPIPP), ker gre za terjatev, ki
ne vpliva na obseg stecajne mase (prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS s§t. II Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011). V
predmetni zadevi ne gre za obveznost tozeCe stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot
inSpekcijskega zavezanca na podlagi dolocb ZVO-1. To pa pomeni, da ne gre za vpraSanje obsega ste¢ajne mase,
ampak za inSpekcijski ukrep, izdan z namenom zagotovitve varstva okolja pred obremenjevanjem z odpadki. 1z
tega razloga se tudi doloc¢ba prvega odstavka 161. ¢lena ZVO-1, ki doloca, da se nedenarne terjatve do
insolventnega dolznika z zacetkom postopka prisilne poravnave pretvorijo v denarno terjatev po trzni vrednosti ob
zaCetku postopka prisilne poravnave, v predmetni zadevi ne uporabi (prim. sklep Vi§jega sodis¢a v Ljubljani st. I
Ip 5639/2013 z dne 26. 2. 2014).

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Ker je pravna prednica toznice v steajno maso dolznika placala vtozevani znesek, je na njeni strani
prislo do prikraj$anja, na strani tozenca, ki je znesek prejel po zacetku ste¢aja nad dolznikom, pa je prislo
do obogatitve. Ker sta prikrajSanje toZnice na eni in obogatitev toZzenca na drugi strani v vzrocni zvezi,
je kondikcijski zahtevek utemeljen. SteCajna upraviteljica bi sicer lahko izbrala tudi drugo pot in znesek,
za katerega je bila prikraj$ana ste¢ajna masa, zahtevala neposredno od toZenca, vendar pa se ena in druga
moznost ne izkljucujeta.

VSL Sodba I Cp 2435/2017, 21. 3. 2018
Iz obrazlozitve:

14. Res je, da sklep z dne 20. 1. 2015, s katerim je bila dovoljena izvr§ba z novim izvrSilnim sredstvom in na
podlagi katerega je toznica izvedla nakazilo tozencu, ni bil nikoli razveljavljen, a to v konkretnem primeru ne
pomeni, da je za placilo obstajala pravna podlaga. ToZenec namre¢ zaradi posledic zacetka ste¢ajnega postopka
nad dolznikom do placila (izven ste¢ajnega postopka) ni bil ve€ upravicen. Po zaCetku stecajnega postopka pravna
prednica toznice (kot ponudnik placilnih storitev) ni smela ve¢ izvr$iti nobenega placila v breme denarnega
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dobroimetja insolventnega dolznika na podlagi (sicer pravnomocnega) sklepa o izvrsbi, ceprav do dneva placila se
ni prejela sklepa izvrsilnega sodiSca o ustavitvi postopka izvrsbe (glej Cetrti odstavek 246. clena ZFPPIPP). Izjemo
bi lahko predstavljalo le placilo do viSine denarnega dobroimetja po stanju ob zacetku stecajnega postopka, ki bi
bilo izvedeno v skladu s 3. to¢ko Cetrtega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, to je placilo v primeru, ¢e bi toZenec kot
upnik pred zacetkom stecajnega postopka pridobil lo¢itveno pravico in ¢e bi bil pravni prednici toznice do zacetka
stecajnega postopka vrocen sklep o rubezu. Do tega pa, kot izhaja iz ugotovitev sodisca prve stopnje, v konkretnem
primeru ni prislo.

4. Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

. Predznamba hipoteke, dovoljena na podlagi predhodne odredbe, se lahko opravi¢i samo na podlagi
sklepa o izvr$bi, ne pa na nacin, da upnik (po zaCetku steCajnega postopka nad dolznikom; op.
pritoZzbenega sodisca) izkaze, da so se stekli pogoji, na podlagi katerih bi lahko v 'rednih' razmerah
izposloval sklep o izvr$bi in s tem opraviCil predznambo hipoteke po ZZK-1 (npr. s predlozitvijo
izposlovanega izvrsilnega naslova, ki je v svoji imperfektni obliki sluzil kot podlaga za izdajo predhodne
odredbe v obliki predznambe hipoteke). Vsak upnik sam presodi, ali bo vlozil predlog za izdajo
predhodne odredbe in poskusal Se pred zacetkom stec¢ajnega to odredbo tudi upraviciti. Pri tem se mora
zavedati negotovosti svojega polozaja. Ne more pa se sklicevati na dolgotrajnost postopkov (ki jo - kot
navaja toznica - povzroca vlaganje pravnih sredstev) in preferiranju dolo¢enih upnikov s strani bodocega
steCajnega dolznika.

VSL Sodba I Cpg 1105/2017, 9. 5. 2018

Iz obrazlozitve:

19. Zacetek steCajnega postopka ima (med drugim) pravne posledice tudi za izvrSilne postopke in postopke
zavarovanja (ZFPPIPP je v odnosu do ZIZ torej lex specialis). Za postopke zavarovanja s predhodno odredbo je
odlocilen prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP (in ne 2. tocka tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z 280.
¢lenom ZFPPIPP) - predhodno odredbo je namrec treba upraviciti s sklepom o izvrsbi, navedeni ¢len pa doloca, da
po zacetku postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali
zavarovanju. To pomeni, da kot pravna posledica zacetka postopka zaradi insolventnosti nastane pravna ovira za
dovolitev izvrsbe ali zavarovanja.

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)

134. ¢len (odloc¢anje o vpisu v register)

135. €len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136. ¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. ¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)
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138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.

2.

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1.

2.

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

*

Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u¢inkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvr§bo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomoc¢nim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloc¢anju o dolZznikovem ugovoru
zoper sklep o izvrsbi poleg upostevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku Se ostaja veljaven izvr$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017,17. 1. 2018
Iz obrazlozitve:

14. Poleg tega ni mogoce pritrditi pritozbeni razlagi, da zakon (ZFPPIPP) nikjer ne dolo¢a, da mora dolznik v
posodobljenem seznamu terjatev oznaciti s seStevkom glavnico in vse stranske terjatve, temve¢ zahteva le, da
dolznik terjatev umesti v ta seznam. Iz dolocbe Cetrtega odstavka 221d. ¢lena ZFPPIPP, ki predpisuje vsebino
posodobljenega seznama terjatev, je razvidno, da dolznik posodobljeni seznam terjatev sestavi z navedbo podatkov
iz 3. tocke prvega odstavka 142. ¢lena ZFPPIPP, ki velja za navadno prisilno poravnavo (glej 2. alinejo navedene
tocke, po kateri je v seznamu za vsakega upnika vkljucen skupni znesek njegovih terjatev po stanju na bilancni
preseéni dan). Ker je sprejetje poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve
katerih upnikov in v kolik$ni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji
odstavek 221e. ¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje samo za
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terjatve, ki so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), pa vis§je sodisce
ocenjuje, da morajo biti v skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane
tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroski postopka, obresti), za katere naj bi u¢inkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

143

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odlozitvijo zapadlosti terjatev)

144. ¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

145. ¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

146. ¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

147. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

148. ¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)
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152.

*

153.

154.

155S.

156.

157.

158.

159.

¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Namen vodenja glavnega stecajnega postopka je v neposrednem nasprotju z namenom vodenja glavnega

postopka tako redne kot tudi poenostavljene prisilne poravnave. Zato nad istim dolznikom ne moreta teci
oba postopka hkrati. PritoZbeno sodis¢e zato nima pomislekov v pravilnost odlocitve prvostopenjskega
sodi$¢a o prekinitvi postopka. PritoZbeno sodis¢e ne soglasa s prvostopenjskim sodis¢em, da se razresi
upravitelja pred odlocitvijo o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka, saj je treba zaradi
izostanka kavtel, ki sicer v postopku redne prisilne poravnave varujejo polozaj upnika, zaradi
uravnotezenosti poloZaja obeh strank zagotoviti nadzor nad dolznikovim poslovanjem.

VSL sklep Cst 270/2018, 30. 5. 2018

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za Kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)
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160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zafetku postopka prisilne poravnave)

¢ Pravilno je stalis¢e, da je v obravnavanem primeru do zakonite cesije na podlagi 631. ¢lena OZ prislo ze
z jasno in nedvoumno zahtevo za neposredno placilo po 631. ¢lenu OZ tozece stranke z dne 10.1.2011
in posledi¢no ob zaéetku postopka prisilne poravnave nad S. d.d. dne 25.1.2011 terjatev do tozene stranke
na podlagi 46. zaCasne situacije S. d.d. ni bila ve¢ v premoZenjski sferi glavnega izvajalca, zato do pobota
(v visini 94.814,94 EUR, priloga B62 spisa) na podlagi 164. ¢lena ZFPPIPP ni moglo priti.

VSL Sodba I Cpg 1245/2016, 13. 6. 2018

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

167. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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168. ¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

169. ¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

170. ¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

171. ¢len (nadzor upravitelja)

172. €len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

173. ¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

174. ¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacért finanénega prestrukturiranja)

175. €len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

177. ¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

178. ¢len (rok za odloditev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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179. ¢len (odlo¢anje o ugovoru)

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

185. ¢len (objava spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspe$no finan¢no prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

€len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financnega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vpladilo novih delnic)

¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (izjava upnika o vpisu in vplaéilu novih delnic)

¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vpla¢ilu novih delnic)

¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)
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199.a ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi

vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vedina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)
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207. ¢len (posebna pravila, ¢e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

208. ¢len (odlocanje sodisca, e prisilna poravnava ni sprejeta)

209. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢ S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodisc¢e odlo¢i, da se potrdi prisilna poravnava, ugotovi vsebino
potrjene prisilne poravnave, odloci o terjatvah, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in nalozi
dolzniku, da upnikom placa te terjatve v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni
poravnavi (prvi odstavek 210. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da tudi v primeru sklepa o potrditvi prisilne
poravnave ne gre le za sklep procesno-tehni¢ne narave, ampak za meritorni sklep, zato je treba v
pritozbenem postopku v celoti upostevati nacelo kontradiktornosti, iz katerega izhaja tudi pravica
dolznika, da odgovori na vlozene pritozbe upnikov oziroma delnicarjev.

VSRS Sklep III Ips 54/2016, 13. 6. 2018

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

¢  Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u¢inkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvr§bo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomo¢nim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloCanju o dolznikovem ugovoru
zoper sklep o izvrsbi poleg upostevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku $e ostaja veljaven izvr$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018
1z obrazlozitve:

12. Dolocba cetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u¢inkuje pravnomocno potrjena
prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim odstavkom 221b. ¢lena
ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu terjatev sam navede in obljubi poplacilo
izrecno dolocenih terjatev v to¢no dolo¢enem obsegu (glej Cetrti odstavek 221b. ¢lena in Cetrti odstavek 221d. ¢lena
ZFPPIPP; znizanja (drugih) terjatev v vec¢jem obsegu dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih tezav ne
potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu
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213.

214.

u¢inkovanja na terjatve razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. ¢lena ter prvi in
drugi odstavek 214. ¢lena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljuéno tretji odstavek 221e. ¢lena ZFPPIPP).

Dolocba Cetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u¢inkuje pravnomocno
potrjena prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim
odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu
terjatev sam navede in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v tocno dolo¢enem obsegu (glej Cetrti
odstavek 221.b ¢lena in Cetrti odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP; znizanja (drugih) terjatev v ve¢jem obsegu
dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih teZav ne potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma
izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ne ucinkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu u¢inkovanja na terjatve
razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. ¢lena ter prvi in drugi odstavek
214. ¢lena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP). Ker je sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve katerih upnikov in v
kolik$ni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e
¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje samo za terjatve, ki
so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), morajo biti v
skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane tako vse njegove
glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

Zavarovane terjatve

Preostale terjatve

Druga tozenka se je s Pogodbo o poravnavi, pristopu k dolgu in porostvu poleg jamcevanja za izpolnitev
obveznosti L., d.o.o., iz te pogodbe, zavezala jamciti kot porok tudi za izpolnitev obveznosti glavne
dolznice. Tega, da bi se ob sklenjeni Pogodbi glavna dolZnica in toZeca stranka dogovorili, da bo glavna
dolznica dolg poravnala z izvedbo storitev, druga tozenka ni trdila. Ker je imela glavna dolznica do
tozecCe stranke denarno obveznost, je bila tudi s Pogodbo prevzeta porostvena obveznost druge tozenke
za dolg glavne dolznice denarna (prvi odstavek 1012. ¢lena OZ).

VSRS Sodba in sklep III Ips 17/2014, 19. 5. 2015

¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvrsbo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomocnim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloCanju o dolznikovem ugovoru
zoper sklep o izvr$bi poleg upostevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku $e ostaja veljaven izvr$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018
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*

Dolocba Cetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u¢inkuje pravnomocno
potrjena prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim
odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu
terjatev sam navede in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v to¢no dolo¢enem obsegu (glej Cetrti
odstavek 221.b ¢lena in Cetrti odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP; znizanja (drugih) terjatev v ve¢jem obsegu
dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih teZav ne potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma
izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ne ucinkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu u¢inkovanja na terjatve
razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. ¢lena ter prvi in drugi odstavek
214. ¢lena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljuéno tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP). Ker je sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve katerih upnikov in v
koliksni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e
¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje samo za terjatve, ki
so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), morajo biti v
skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane tako vse njegove
glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba

osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

*

Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvrsbo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomocnim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloCanju o dolznikovem ugovoru
zoper sklep o izvrsbi poleg upoStevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku $e ostaja veljaven izvr$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018

Dolocba cCetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u¢inkuje pravnomocno
potrjena prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim
odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu
terjatev sam navede in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v tocno dolo¢enem obsegu (glej Cetrti
odstavek 221.b ¢lena in Cetrti odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP; zniZzanja (drugih) terjatev v ve¢jem obsegu
dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih teZav ne potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma
izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ne ucinkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu u¢inkovanja na terjatve
razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. ¢lena ter prvi in drugi odstavek
214. ¢lena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljuéno tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP). Ker je sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve katerih upnikov in v
koliksni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e
¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje samo za terjatve, ki
so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), morajo biti v
skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane tako vse njegove
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216.

217.

glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi uc¢inkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018

V predmetni zadevi je upnik umaknil predlog za izvrsbo pred vlozitvijo ugovora, vendar to ni razlog, ki
bi prepre¢eval meritorno odloCitev o ugovoru. Izterjevana terjatev je bila poplacana z izvrsbo pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi. Umik predloga v takSnem primeru niti ni potreben niti ne more
ucinkovati enako, kot ¢e dolznik med postopkom terjatev prostovoljno poravna. DolZznik ima pravni
interes za vsebinsko odlo€itev o ugovoru, saj lahko v primeru uspeha predlaga nasprotno izvrsbo. Ni
zakonske podlage za razlago, da pravnomo¢ni sklep o potrditvi (poenostavljene) prisilne poravnave, ki
je sicer izvrSilni naslov, razveljavlja prej izdani izvrSilni naslov - sodbo in izni¢i njen u¢inek glede visine
ugotovljene terjatve, ki je nizja od dolocene v potrjeni prisilni poravnavi. V takSnem primeru lahko
ucinkuje le glede drugih pogojev - rok za placilo in obresti. Upnik za isto terjatev ne more imeti dveh
izvrSilnih naslovov in Ce je glede terjatev po danih sodnih odlo¢bah podana istovetnost, (iste) terjatve ni
dopustno izterjati dvakrat.

VSL Sklep I Ip 1903/2018, 6. 8. 2018

¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrsilnih postopkov)

Nadaljevanje prekinjenih izvrsilnih postopkov

Nadaljevanje postopkov izvr§be na podlagi verodostojne listine

Ustavitev postopkov zavarovanja

¢len (odlo¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvr§bo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomo¢nim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloCanju o dolznikovem ugovoru
zoper sklep o izvrSbi poleg upostevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku $e ostaja veljaven izvr$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018
1z obrazlozitve:

23. Ker sam zacetek postopka (poenostavljene) prisilne poravnave nad dolznikom na obstoj in viSino njegovih
obveznosti do upnikov nima nobenega vpliva, ne predstavlja dejstva, ki bi bilo pravno pomembno za odlocitev
glede obstoja upnikove terjatve do dolznika v pravdnem postopku. Pa tudi sicer se je v konkretnem primeru
postopek poenostavljene prisilne poravnave nad dolznikom zacel Sele po koncani glavni obravnavi v pravdnem
postopku pred sodis¢em prve stopnje (3. 12. 2015), na ta trenutek pa so vezane ¢asovne meje pravnomocnosti sodne
odlocbe. Glede na navedeno ni mogoce pritrditi upnikovemu pritozbenemu vztrajanju pri stalis¢u, da bi se dolznik
ze med pravdnim postopkom, v katerem je bil izdan konkretni izvrsilni naslov, moral sklicevati na dejstvo, da je
bil zoper njega uveden postopek poenostavljene prisilne poravnave. Ne gre za novo pravno pomembno dejstvo, ki
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bi ga dolznik v ugovornem postopku uveljavil prepozno, ker bi bilo nastalo Sele po izdaji sodbe sodis¢a prve
stopnje, obenem pa v Casu, ko bi bil dolznik to dejstvo lahko uveljavljal v postopku, iz katerega izvira izvrsilni
naslov (primerjaj 8. tocko prvega odstavka 55. ¢lena ZI1Z). Za pravno pomembno dejstvo, ki bi ga bil dolznik v
ugovornem postopku uveljavil prepozno, bi §lo v primeru, ¢e bi bil sklep o potrditvi poenostavljene prisilne
poravnave, ki bi u¢inkoval tudi na predmetno terjatev, postal pravnomocen Se pred koncem glavne obravnave v
pravdnem postopku in dolznik kot toZena stranka na to dejstvo ne bi pravocasno opozoril Ze v pravdnem postopku
(v konkretnem primeru pa je sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave postal pravnomocen devet
mesecev po koncu glavne obravnave v pravdnem postopku pred sodiS¢em prve stopnje - to je 9. 8. 2016) - primerjaj
prvi in drugi odstavek 214. ¢lena ter 217. ¢len ZFPPIPP, oba v zvezi s Cetrtim odstavkom 221b. ¢lena ZFPPIPP.

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odlo¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvr$be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi
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6.

Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

Razno

Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava. Ker upnik v predlogu za izvrsbo ni uposteval, da je bila nad dolznikom s pravnomoc¢nim
sklepom potrjena poenostavljena prisilna poravnava, je sodis¢e ob odloc¢anju o dolZznikovem ugovoru
zoper sklep o izvrsbi poleg upostevanja nacela formalne legalitete moralo ugotoviti tudi, ali in v
kolik§nem obsegu je ta poenostavljena prisilna poravnava vplivala na konkretni izvr$ilni naslov - to je,
ali in za kateri del izterjevane terjatve upniku $e ostaja veljaven izvrs$ilni naslov oziroma v katerem delu
je bil ta izvrSilni naslov spremenjen.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018

Dolocba cCetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u¢inkuje pravnomocno
potrjena prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim
odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu
terjatev sam navede in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v tocno dolo¢enem obsegu (glej Cetrti
odstavek 221.b ¢lena in Cetrti odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP; znizanja (drugih) terjatev v ve¢jem obsegu
dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih teZav ne potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma
izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ne ucinkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu u¢inkovanja na terjatve
razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. ¢lena ter prvi in drugi odstavek
214. clena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP). Ker je sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve katerih upnikov in v
kolik$ni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e
¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje samo za terjatve, ki
so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), morajo biti v
skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane tako vse njegove
glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi uc¢inkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018

V sodni praksi se je izoblikovalo stalis¢e, da sodi v trditveno in dokazno breme dolznika, nad katerim se
vodi postopek poenostavljene prisilne poravnave, da je vtozevana terjatev sploh vsebovana v
posodobljenem seznamu terjatev, ki ga je vlozil v postopku prisilne poravnave. Tozenka izhaja iz
zmotnega materialnopravnega izhodisca, da poenostavljena prisilna poravnava uéinkuje za vse terjatve,
ki so nastale do sklepa o uvedbi tega postopka zaradi insolventnosti.

VSL Sodba I Cp 495/2018, 18. 7. 2018

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;

1.

*

posodobljeni seznam terjatev)

Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

Namen postopka (poenostavljene) prisilne poravnave je izvedba finan¢nega prestrukturiranja
insolventnega dolZnika zaradi ohranitve njegovega podjema (vsaj rentabilnega dela), pri ¢emer pa je
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treba upnikom zagotoviti ugodnejSe pogoje placila njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet
steCajni postopek. Vlozitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo, na podlagi katerega ni
mogoce utemeljeno pric¢akovati, da bo odpravljena dolZznikova insolventnost, je lahko v nasprotju z
nacelom dobre vere in poStenja in zato ne more uZivati pravnega varstva, saj lahko pomeni zlorabo pravic
(prim. VSL sklep Cst 315/2015, VSL sklep Cst 796/2016, VSL sklep Cst 4/2017 in drugi). V fazi
odlocanja o zacetku postopka (praviloma) Se ni vzpostavljena kontradiktornost postopka z drugimi
udeleZzenci (upniki), na katere bi poenostavljena prisilna poravnava lahko vplivala. Sodis¢e zato o
predlogu za poenostavljeno prisilno poravnavo odlo¢a na podlagi formalnega preizkusa, ali so izpolnjene
procesne predpostavke iz prvega odstavka 221.d &lena ZEPPIPP. Ceprav je v postopku poenostavljene
prisilne poravnave nadzorna funkcija sodiS¢a omejena, je potrebno zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo
upnikom, ki nasprotujejo postopku prisilne poravnave z utemeljevanjem, da naj bi dolznik z vlozitvijo
predloga za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave zgolj zlorabljal svoje pravice. Za
utemeljitev takSnega ugovora zlorabe pravice je trditveno in dokazno breme na tistemu, ki zlorabo
zatrjuje.

VSL Sklep Cst 245/2018, 17. 5. 2018

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

¢ Sodisce zato o predlogu za poenostavljeno prisilno poravnavo odloca na podlagi formalnega preizkusa,
ali so izpolnjene procesne predpostavke iz prvega odstavka 221.d ¢lena ZFPPIPP. Ceprav je v postopku
poenostavljene prisilne poravnave nadzorna funkcija sodis§¢a omejena, je potrebno zagotoviti u¢inkovito
pravno varstvo upnikom, ki nasprotujejo postopku prisilne poravnave z utemeljevanjem, da naj bi
dolznik z vlozitvijo predloga za zaCetek postopka poenostavljene prisilne poravnave zgolj zlorabljal
svoje pravice. Za utemeljitev takSnega ugovora zlorabe pravice je trditveno in dokazno breme na tistemu,
ki zlorabo zatrjuje.

VSL Sklep Cst 245/2018, 17. 5. 2018

3.  Posodobljeni seznam terjatev

¢ Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje. V skupnem znesku terjatev nekega upnika v
posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove
stranske terjatve (stroSki postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala poenostavljena prisilna
poravnava.

VSL Sklep II Ip 3029/2017, 17. 1. 2018

¢ Dolocba Cetrtega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP glede obsega terjatve, na katero u€inkuje pravnomocno
potrjena prisilna poravnava, v primeru poenostavljene prisilne poravnave niti v zvezi z drugim
odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP ni neposredno uporabljiva, saj dolznik v posodobljenem seznamu
terjatev sam navede in obljubi poplaéilo izrecno dolo¢enih terjatev v to¢no dolo¢enem obsegu (glej Cetrti
odstavek 221.b ¢lena in Cetrti odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP; znizanja (drugih) terjatev v ve¢jem obsegu
dolznik ocitno za odpravo svojih likvidnostnih tezav ne potrebuje). Zato za terjatev, ki ni v celoti oziroma
izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomoc¢no potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ne uc¢inkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po obsegu u¢inkovanja na terjatve
razlikuje od (navadne) prisilne poravnave (primerjaj Cetrti odstavek 212. €lena ter prvi in drugi odstavek
214. ¢lena ZFPPIPP; glej tudi prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP). Ker je sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve katerih upnikov in v
kolik$ni visini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno tretji odstavek 221.e
¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava uc¢inkuje samo za terjatve, ki
so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena ZFPPIPP), morajo biti v
skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev vsebovane tako vse njegove
glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroski postopka, obresti), za katere naj bi ucinkovala
poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018
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221.e ¢len (vecina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

¢  Ker je sprejetje poenostavljene prisilne poravnave med drugim odvisno tudi od tega, katere terjatve
katerih upnikov in v koliksni viSini so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (glej prvi do vkljucno
tretji odstavek 221.¢ ¢lena ZFPPIPP), ter glede na pravilo, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje
samo za terjatve, ki so navedene v posodobljenem seznamu terjatev (Cetrti odstavek 221b. ¢lena
ZFPPIPP), morajo biti v skupnem znesku terjatev nekega upnika v posodobljenem seznamu terjatev
vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse njegove stranske terjatve (stroski postopka, obresti), za
katere naj bi u¢inkovala poenostavljena prisilna poravnava.

VSL Sklep II Ip 7/2018, 6. 4. 2018

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji prilozjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i €len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZznika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)
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221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u¢inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z €len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba S. poglavja)
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223.

224.

225.

226.

Pri so

227.

228.

¢len (stecajni dolznik)

¢len (ste¢ajna masa)

€len (splos$na in posebna ste¢ajna masa)

€len (razdelitvena masa)

dbi: VSL sodba in sklep I Cpg 325/2016 jc [IEDAIOUNOPOMBE:
Opomba: Revizija zoper to odlo¢bo je bila zavrnjena s sodbo VSRS III Ips 113/2016 z dne 24. 4. 2018.

Locitveni upnik, ki bo edini poplacan iz posebne ste¢ajne mase, ni predlagatelj tega steCajnega postopka.
Zato bi bilo zmotno razlagati 226. ¢len ZFPPIPP tako, da mora on trpeti stroSke preizkusa terjatev.
Pritoznik je vodil izvrsilni postopek, izvajal aktivnosti, s katerimi je zmanjSeval stroske unovéenja
zastavljenega premoZenja, pa mu je bilo to prepreceno s predlogom za zacetek steCajnega postopka, ki
ga je v tem primeru vlozila dolZnica. Poleg tega, ko sodisce prve stopnje navaja, da se poplaca sorazmerni
del nadomestila za preizkus terjatev, vi§je sodiSCe ugotavlja, da je sodisCe prve stopnje dopustilo
poplacilo celotnega nadomestila za preizkus terjatev. V breme locitvenega upnika tudi ni dopustno
poplacati nadomestila upravitelja za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta obveznosti.

VSL sklep Cst 239/2018, 26. 6. 2018

Locitveni upnik si je pri zunajsodni prodaji premoZenja dolzan prizadevati doseCi najugodnejSe
unovéenje. Najugodnej$e unovcenje ne pomeni le najvisje kupnine, temve¢ tudi najnizje stroske prodaje
predmeta, na katerem ima upnik locitveno pravico. Bistveno za odlocitev je, kakSno ravnanje je pri
prodaji delnic skrbno ravnanje. Sele nato je mogoée odgovoriti na vprasanje, ali na¢in prodaje ustreza
takSnemu ravnanju in ali je toZena stranka ravnala skrbno. Skrbnost ravnanja se presoja glede na podatke,
ki so lo¢itvenemu upniku znani ali bi mu morali biti znani v trenutku zunajsodne prodaje. Ravnati mora
tako, kot bi ravnal povprecen, razumen locitveni upnik pri prodaji predmeta locitvene pravice. Pri tem je
pomembno tudi dejstvo, da prodaja delnic sodi v profesionalno dejavnost tozene stranke. Za presojo
skrbnosti ravnanja tozene stranke je kljuéna pricakovana visina kupnine, ki jo lahko dobi s prodajo
delnic, v povezavi s stroski prodaje. Za tozeco stranko bi bila najugodnejsa tista prodaja, v kateri bi bil
zasledovati tozena stranka v okviru skrbnosti in v tej smeri bi morala podati trditve v okviru njenega
trditvenega bremena. Teh trditev pa ni podala.

VSRS Sodba III Ips 113/2016, 24. 4. 2018

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)
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229. ¢len (vpisi v register v zvezi s steajnim postopkom)

230. ¢len (splosno pravilo)

231. ¢len (upraviceni predlagatelj)

232. ¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

1.  Splosno

2. Umik

233. ¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov stecajnega postopka)

1.  Dopolnitev nepopolnega predloga

2.  ViSina sredstev, izpla¢anih iz proracuna sodis¢a

3.  Oprostitev pladila predujma

4.  Vradilo zaloZenega predujma

5. Razno

234. ¢len (postopek z dolZnikovim predlogom za zacetek steajnega postopka)

235. ¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steajnega postopka)
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1.

2.

3.

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

236. Clen (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steajnega

g

w

postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

237. ¢len (odlozitev odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

za zacCetek steCajnega postopka)

Namen vodenja glavnega steCajnega postopka je v neposrednem nasprotju z namenom vodenja glavnega
postopka tako redne kot tudi poenostavljene prisilne poravnave. Zato nad istim dolznikom ne moreta teci
oba postopka hkrati. PritoZbeno sodisc¢e zato nima pomislekov v pravilnost odlocitve prvostopenjskega
sodiSca o prekinitvi postopka. Pritozbeno sodisc¢e ne soglasa s prvostopenjskim sodis§¢em, da se razresi
upravitelja pred odlocitvijo o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka, saj je treba zaradi
izostanka kavtel, ki sicer v postopku redne prisilne poravnave varujejo polozaj upnika, zaradi
uravnotezenosti poloZaja obeh strank zagotoviti nadzor nad dolznikovim poslovanjem.

VSL sklep Cst 270/2018, 30. 5. 2018

Cetrti odstavek 34. &lena ZFPPIPP zgolj primeroma na$teva ravnanja dolnika, ki lahko pomenijo
neenako obravnavo upnikov, in ne gre za taksativno navedene primere. Neenako obravnavanje upnikov
lahko pomeni tudi ravnanje, kakrSnega zatrjuje upnik, to pa je, da je dolznik ob bistveno enakih
okolis¢inah terjatve dolocenih upnikov priznal ter jih vkljucil v svoj program prestrukturiranja, medtem
ko upnikove terjatve ni uposteval.

VSL Sklep Cst 294/2018, 19. 6. 2018
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238.

239.

240.

*

241.

242.

243.

244.

245.

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

¢len (odlo¢anje o zacetku steajnega postopka)

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

Zacasno odredbo po 240. ¢lenu ZFPPIPP je mogoce izdati le v predhodnem stecajnem postopku. To
potrjujeta tako namenska kot sistemati¢na razlaga te dolocbe. 240. ¢len ZFPPIPP je umesc¢en med
dologbe, ki urejajo postopek do izdaje sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka. Ze iz same vsebine besedila
tretjega odstavka 240. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da je zacasna odredba po 240. ¢lenu ZFPPIPP dovoljena le
v predhodnem postopku ter da je namen te zac¢asne odredbe, da se v obdobju od vlozitve predloga za
zacetek steCajnega postopka pa do odlocitve o njem dolzniku onemogocijo takSna ravnanja, s katerimi
bi lahko oSkodoval vse svoje upnike, torej v zavarovanje denarnih terjatev vseh upnikov do dolznika.
PritoZbeno sodi§¢e ugotavlja, da predlagana zacasna odredba, s katero naj bi se dolzniku prepovedala
odtujitev ali obremenitev spornih nepremicnin, ne meri na zavarovanje upni¢ine denarne terjatve za
placilo zneska, dosezenega s prodajo spornih nepremicnin, saj prodajo preprecuje. Predlagana zacasna
odredba zato ni primerna za zavarovanje upni¢ine denarne terjatve po petem odstavku 299. ¢lena
ZFPPIPP. V kolikor je prodaja nepremicnine, ki je predmet izloCitvene pravice, Ze opravljena, zacasna
odredba v zavarovanje zahtevka upnika za uveljavitev izlo¢itvene pravice ni ve¢ mogoca.

VSL sklep Cst 162/2018, 18. 4. 2018

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku stecajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Ker je v primeru omejene poslovne sposobnosti steCajni dolznik pravdno sposoben le v mejah svoje
poslovne sposobnosti (drugi odstavek 77. ¢lena ZPP), je od odgovora na vprasanje, ali je predmet spora
premozenje, ki spada v ste€ajno maso, odvisno, ali lahko stecajni dolznik pravdna dejanja opravlja
samostojno. Ker ze iz trditev v predlogu za izdajo placilnega naloga izhaja, da gre pri predmetni terjatvi
za stroSke steCajnega postopka, je v konkretni fazi postopka mozen le zakljucek, da terjatev, v zvezi s
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

katero je predlagana izdaja plaCilnega naloga, lahko vpliva na obseg steCajne mase. Z zaCetkom
steCajnega postopka upravitelj pridobi pooblastila za zastopanje ste¢ajnega dolznika in vodenje njegovih
poslov iz drugega odstavka 97. clena ZFPPIPP (drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Ob navedenem ter
glede na trditveno podlago predloga za izdajo placilnega naloga pritozbeno sodisCe zakljucuje, da je
sodis¢e prve stopnje placilni nalog napa¢no vrocalo ste¢ajnemu dolZzniku neposredno. Da bo predlog
pravilno obravnavalo, bo moralo placilni nalog vro¢iti ste¢ajnemu upravitelju, ki vodi osebni ste¢aj nad
tozeno stranko

VSC Sklep I Cp 652/2017, 14. 3. 2018

Pri odlocanju o soglasju k placilu stroskov sodi§¢e ne presoja, ali so bili ti stroski potrebni in koristni.
Pomembno je le, ali je steCajni upravitelj te storitve naroc€il pri odvetniku in ali jih je ta opravil. Upravitelj
je storitve narocil, s ¢imer je zavezal stecajnega dolznika.

VSL sklep Cst 244/2018, 5. 6. 2018

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

Ker je pravna prednica toznice placilo v korist toZenca izvrSila v nasprotju z 246. clenom ZFPPIPP v
zvezi z prvo tocko tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, je ravnala pravilno, ko je znesek, za katerega
je oskodovala steCajno maso, na poziv steajne upraviteljice vrnila steCajnemu dolzniku. Ker je pravna
prednica toznice v ste€ajno maso dolznika placala vtoZzevani znesek, je na njeni strani prislo do
prikrajSanja, na strani toZenca, ki je znesek prejel po zacetku steCaja nad dolznikom, pa je prislo do
obogatitve. Ker sta prikrajSanje toZnice na eni in obogatitev tozenca na drugi strani v vzroéni zvezi, je
kondikcijski zahtevek utemeljen. Stecajna upraviteljica bi sicer lahko izbrala tudi drugo pot in znesek,
za katerega je bila prikrajSana stecajna masa, zahtevala neposredno od toZenca, vendar pa se ena in druga
moznost ne izkljucujeta.

VSL Sodba I Cp 2435/2017, 21. 3. 2018

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev stecajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

€len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)
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252. ¢len (terjatve upnikov, za katere uc¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢  ZareSitev spora je pomembno vprasanje, kdaj je toznikova terjatev iz naslova pravdnih stroskov nastala,
pred ali po zacetku stecajnega postopka. Odgovora na to vprasanje ni mogoce najti v ZFPPIPP, ga pa
daje ZPP v 163. ¢lenu, ki doloca, da o povrnitvi stroskov odlo¢i sodisce. Zato ni nobenega dvoma, da je
terjatev toznika nastala Sele po zacetku ste¢ajnega postopka nad toZenko.

VDSS Sklep Pdp 48/2018, 30. 5. 2018

¢  Naknadno vpisana hipoteka predstavlja pravno napako. Dolznosti prodajalca, ki izvirajo iz pravne
napake, Ce in ko kupec postavi v tej zvezi ustrezne zahtevke, pa ne predstavljajo neizpolnitve pogodbe v
smeri prevzetih pogodbenih obveznosti. Za (delno) neizpolnitev pogodbe v primeru vpisane hipoteke bi
Slo npr. v situaciji, ko bi bila ob sklenitvi prodajne pogodbe predmetna nepremicnina obremenjena (to bi
bilo zavedeno v pogodbi) in bi prodajalec sprejel izrecno pogodbeno zavezo poskrbeti za izbris bremen,
pa tega ne bi storil. V primeru, kot je obravnavani, torej ko steajni dolznik v celoti izpolni svojo
pogodbeno obveznost, obveznost nasprotne pogodbene stranke pa zapade v placilo po zacetku stecajnega
postopka, nasprotna pogodbena stranka ohrani pravico zahtevati razvezo pogodbe zaradi spremenjenih
okolis¢in v skladu z dolo¢ili 112. ¢lena OZ. Ob odsotnosti izrecne zakonske podlage, ki bi dolocala
nasprotno, ni namre¢ videti prav nobenega sprejemljivega argumenta za razlago, da zgolj zaradi uvedbe
stecajnega postopka nad eno pogodbeno stranko nasprotna pogodbena stranka izgubi pravico, ki ji gre
po splosnih dolocilih obligacijskega prava. Zakonska ureditev klavzule "rebus sic stantibus" po oceni
pritozbenega sodi$¢a narekuje celovito obravnavo vseh zatrjevanih spremenjenih okoli§¢in ter njihovo
medsebojno povezanost predvsem z vidika vzrokov in posledic, saj je le na tak nacin mogoce pravilno
presoditi, ali je podana situacija, ko je potrebno pogodbo razvezati.

VSM Sklep I Cpg 181/2018, 5. 7. 2018
1z obrazlozitve:

13. V tem kontekstu pritozbeno sodis¢e tudi ne pritrjuje izhodiscu pritozbe (13. tocka njene obrazlozitve), da ima
toznica tozbeni zahtevek na razvezo pogodbe po 112. ¢lenu OZ zgolj pod pogojem, da je prodajno pogodbo
opredeliti kot vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo (ob zacetku stecaja nad tozenko). Bistveno v tej zvezi
je namrec zgolj vpraSanje, kdaj je terjatev na razvezo pogodbe na citirani pravni podlagi nastala, kajti zgolj od tega
je odvisno, ali za njo nastopijo pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka ali ne. V skladu z dolo¢bo 252. ¢lena
ZFPPIPP namrec¢ pravne posledice zaCetka stecaja (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne, obCasnih v enkratne,
itd.) nastanejo zgolj za tiste terjatve upnikov stecajnega dolznika, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka.

14. V tem postopku obravnavana terjatev je glede na trditve toznice o nastopu spremenjenih okolis¢in nedvomno
nastala po zaCetku stecajnega postopka nad tozenko. Pri tem ni odlocilno, da je prva spremenjena okolis¢ina (vpis
hipoteke pri predmetnih nepremic¢ninah) nastopila pred zacetkom stecaja, saj ta okoli§¢ina sama zase ni bila povod
za tozbo toznice. Ta okolis¢ina je namre¢ po trditvah toznice (zaradi teka Casa za odpravo pravne napake) zgolj
privedla do situacije, ko so v obdobju do zapadlosti preostalih obrokov kupnine (15. 3. 2013) nastopile nadaljnje
spremenjene okolis¢ine, t.j. drastien padec cen predmetnih nepremiénin in bistvena sprememba pogojev
financiranja, ob tem da je toznica izgubila Ze zagotovljen vir financiranja predmetnih nepremicnin. Ker je do
navedenega prislo po zadetku steCajnega postopka, je Sele takrat nastala vtoZevana terjatev. Zato je toznica ni bila
dolZna prijaviti v ste¢ajnem postopku (prim. prvi odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP), prav tako pa njena terjatev zaradi
neprijave ni prenehala po dolocbi petega odstavka 296. clena ZFPPIPP. K doslej navedenemu pritozbeno sodisce
dodaja, da v primeru, kot je obravnavani, torej ko stec¢ajni dolznik v celoti izpolni svojo pogodbeno obveznost,
obveznost nasprotne pogodbene stranke pa zapade v placilo po zacetku stecajnega postopka, nasprotna pogodbena
stranka ohrani pravico zahtevati razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in v skladu z dolo¢ili 112. ¢lena OZ.
Ob odsotnosti izrecne zakonske podlage, ki bi doloc¢ala nasprotno, ni namre¢ videti prav nobenega sprejemljivega
argumenta za razlago, da zgolj zaradi uvedbe stecajnega postopka nad eno pogodbeno stranko nasprotna pogodbena
stranka izgubi pravico, ki ji gre po splosnih dolocilih obligacijskega prava.

253. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

254. ¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)
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255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica steCajnega dolZnika do pred¢asnega placdila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

¢len (pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)

Dopustnost pobota

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zaCetku steCajnega postopka)

Terjatev dolznika je nastala pred za¢etkom steCajnega postopka, do povratne cesije je prislo Sele po
zacetem ste€aju, kar prepoveduje 263. ¢len ZFPPIPP. Namen tega posebnega pravila je prepreciti, da bi
posamezni upniki zlorabili privilegij, ki ga omogoca splo$no pravilo o nedovoljenosti pobota v stecaju.

VSC Sklep II Ip 118/2018, 30. 5. 2018
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264. Clen (prepoved pobota terjatev steCajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

Opomba: Revizija zoper to sodbo je bila zavrnjena s sodbo VSRS III Ips 90/2016 z dne 24. 4. 2018.

¢  Dogovor o ari je realni kontrakt. Navedeno izhaja iz dolocbe prvega odstavka 64. ¢lena OZ, ki doloca,
da je pogodba sklenjena, ko je ara dana, razen Ce ni dogovorjeno kaj drugega. Vendar pa to ne pomeni,
da je pogodba veljavno sklenjena le, Ce je ara placana z izrocitvijo denarnega zneska. Pomeni le, da zgolj
obljuba, da bo ara dana, ne zado§¢a. Obveznost placila are mora biti dejansko izpolnjena. Dejstvo, da je
bila ara poravnana s kompenzacijo, ne vpliva na veljavnost prodajnih pogodb.

VSRS Sodba III Ips 90/2016, 24. 4. 2018
Iz obrazlozitve:

9. Sodisci prve in druge stopnje sta presodili, da so imele prodajne pogodbe naravo vzajemno neizpolnjenih
dvostranskih pogodb v smislu 24. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP). Prodajne pogodbe so tako ostale veljavne kljub stecajnim
postopkom nad obema pravdnima strankama. Presodili sta, da je tozeca stranka na podlagi 106. ¢lena OZ imela
pravico odstopiti od prodajnih pogodb brez naknadnega roka ter da so nastopile posledice iz drugega odstavka 111.
¢lena OZ, po katerem ima stranka, ki je popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, pravico do vrnitve tistega, kar je
dala. Pojasnili sta, da je do placila upraviena po pravilih, ki veljajo za stroske steCajnega postopka.

10. V obravnavani zadevi se uporabljajo dolo¢be ZFPPIPP pred novelo ZFPPIPP-E. Ta v drugem odstavku 24.
¢lena dolo¢a, kdaj gre za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Vzajemno neizpolnjena dvostranska
pogodba je tista dvostranska pogodba, ki je bila sklenjena pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in pri kateri
do zacetka postopka zaradi insolventnosti niti insolventni dolznik niti nasprotna pogodbena stranka nista izpolnila
svoje obveznosti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe ali nobeden od njiju teh obveznosti ni
izpolnil v celoti. Za medsebojne terjatve upnikov in steCajnega dolznika na podlagi vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe z zacetkom steCajnega postopka ne nastanejo pravne posledice iz pododdelka 5.3.2. Stecajni
dolznik mora svojo obveznost do upnika na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe izpolniti v skladu
s to pogodbo in po pravilih tega zakona o placilu stroskov stecajnega postopka, razen ¢e uresni¢i odstopno pravico
v skladu z 267. ¢lenom zakona. Upnik svoje terjatve do ste¢ajnega dolznika na podlagi vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe ne prijavi v stecajnem postopku in ima pravico do placila te terjatve po pravilih tega zakona
o placilu stroskov stecajnega postopka (prvi, drugi in tretji odstavek 265. ¢lena ZFPPIPP).

18. Ara je bila poravnana s kompenzacijo tako, da je bila terjatev toZene stranke za placilo are pobotana z nasprotno
terjatvijo tozeCe stranke za vrnitev posojila. Drzi stali§¢e revidentke, da je po razvezi pogodb na podlagi drugega
odstavka 111. ¢lena OZ tozeCa stranka pridobila nazaj terjatev za vrnitev posojila. Vendar pa toZena stranka pri
tem spregleda, da je toZeca stranka od pogodb odstopila po zaéetku steajnih postopkov nad obema pravdnima
strankama. Kot sta pravilno pojasnili sodis¢i prve in druge stopnje, je tako njen povracilni zahtevek nastal po
zacetku steCajnega postopka, saj pred tem terjatev tozece stranke za vrnitev posojila ni obstajala (prenchala je s
kompenzacijo). To pomeni, da tozeci stranki terjatve za vrnitev posojila ni bilo treba prijaviti v steajni postopek,
ki je tekel nad toZeno stranko. Za ta zahtevek se prav tako uporabljajo pravila ZFPPIPP o placilu stroskov ste¢ajnega
postopka. Kljub odstopu tozece stranke od pogodb obveznost tozene stranke, ki je zaradi odstopa ,,0zivela®, izvira
iz vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb, zato zanjo veljajo pravila iz 265. ¢lena ZFPPIPP. Ravno zaradi
razveze vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb (prodajnih pogodb) je namre¢ tozeca stranka po zacetku
steCajnega postopka ponovno pridobila terjatev iz posojilne pogodbe.

19. ToZeta stranka zahteva placilo 931.560,74 EUR. Cetudi je to zahtevek, ki temelji na posojilni pogodbi, se zanj
uporabljajo enaka pravila o placilu stroskov ste¢ajnega postopka. Stalis¢e revidentke, da je oZivela le terjatev tozece
stranke in da zato nima zahtevka za placilo, ni utemeljen in tudi ni logicen. Na podlagi zapadle terjatve tozecCa
stranka lahko zahteva njeno placilo. Ravno placilo pa uveljavlja z zahtevkom v tem postopku. Prav tako ne drzi
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265

266

267

268

269

270

271

revizijski ocitek, da tozeca stranka ni podala dovolj trditev v zvezi z njeno terjatvijo po posojilni pogodbi, zato naj
bi bil zahtevek za placilo vtozevanega zneska, ki bi temeljilo na ponovno ,,0ziveli“ terjatvi za vrnitev posojila,
neutemeljen. Med strankama ni bilo sporno, da je bila terjatev za placilo are pobotana z nasprotno terjatvijo za
vracilo posojila v enakem znesku. Dejstvu, da je terjatev tozece stranke za vrnitev posojila obstajala ter da je znasala
931.560,74 EUR, tozena stranka ni ugovarjala, zato v reviziji ne more uspeti s trditvami, da ni bilo dokazano, da
naj bi tozena stranka karkoli dolgovala tozeci stranki po posojilni pogodbi.

20. Drzijo revizijske trditve, da v obravnavanem primeru ne pride v posStev dolocba 268. clena ZFPPIPP, ki ureja
polozaj strank po odstopu stecajnega dolznika od pogodbe, saj od pogodb ni odstopil stecajni dolznik skladno s
267. ¢lenom ZFPPIPP, temvec je tozeca stranka odstop utemeljila na podlagi dolocbe 106. clena OZ. Vendar pa to
odlocitve ne spreminja. Kot je bilo ze pojasnjeno, je kljub temu namre¢ tozena stranka dolzna vtoZevan znesek
poravnati po pravilih o placilu stroSkov steajnega postopka na podlagi dolocbe 265. ¢lena ZFPPIPP.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjSanje ¢iste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element
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4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6. Nujna placdila po 34. ¢clenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. €len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. €len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)
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1. Rok za vlozitev tozbe

2. Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  DolZznost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splosno

2.  Placilo denarnega nadomestila

3. Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

280. ¢len (loCitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z za¢etkom steCajnega postopka
prenehajo)

281. ¢len (loCitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z za¢etkom steCajnega postopka
ne prenehajo)

282. ¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

Pri sodbi: VSL sodba in sklep I Cpg 325/2016 je treba _:
Opomba: Revizija zoper to odlocbo je bila zavrnjena s sodbo VSRS Il Ips 113/2016 z dne 24. 4. 2018.
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*

283.

284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

Locitveni upnik si je pri zunajsodni prodaji premoZzenja dolzan prizadevati doseCi najugodnejSe
unovéenje. Najugodnej$e unovcenje ne pomeni le najvisje kupnine, temve¢ tudi najnizje stroske prodaje
predmeta, na katerem ima upnik lo¢itveno pravico. Bistveno za odlocitev je, kakSno ravnanje je pri
prodaji delnic skrbno ravnanje. Sele nato je mogoée odgovoriti na vprasanje, ali na¢in prodaje ustreza
takSnemu ravnanju in ali je toZena stranka ravnala skrbno. Skrbnost ravnanja se presoja glede na podatke,
ki so lo¢itvenemu upniku znani ali bi mu morali biti znani v trenutku zunajsodne prodaje. Ravnati mora
tako, kot bi ravnal povprecen, razumen lo¢itveni upnik pri prodaji predmeta loCitvene pravice. Pri tem je
pomembno tudi dejstvo, da prodaja delnic sodi v profesionalno dejavnost toZene stranke. Za presojo
skrbnosti ravnanja tozene stranke je kljuéna pric¢akovana visina kupnine, ki jo lahko dobi s prodajo
delnic, v povezavi s stroSki prodaje. Za toZeCo stranko bi bila najugodnej$a tista prodaja, v kateri bi bil

e

zasledovati toZena stranka v okviru skrbnosti in v tej smeri bi morala podati trditve v okviru njenega
trditvenega bremena. Teh trditev pa ni podala.

VSRS Sodba III Ips 113/2016, 24. 4. 2018

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZznikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)
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292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

293. ¢len (pomo¢ policije)

294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

—
.

Terjatve, Ki jih je treba prijaviti

¢ ZareSitev spora je pomembno vprasanje, kdaj je toznikova terjatev iz naslova pravdnih stroskov nastala,
pred ali po zacetku steajnega postopka. Odgovora na to vprasanje ni mogoce najti v ZFPPIPP, ga pa
daje ZPP v 163. ¢lenu, ki doloca, da o povrnitvi stroskov odlo¢i sodisce. Zato ni nobenega dvoma, da je

terjatev toznika nastala Sele po zacetku stecajnega postopka nad tozZenko.
VDSS Sklep Pdp 48/2018, 30. 5. 2018

¢ PritoZbeno sodis¢e se pridruZzuje mnenju, da terjatev iz naslova pravdnih stroSkov nastane z izdajo sodne
odlocbe, ki odloci o tej terjatvi in njenemu zavezancu. Gre za terjatev v pravdi, ki je bila zaceta pred
uvedbo steCajnega postopka, a o njej Se ni bilo odlo¢eno s sodno odloc¢bo. To torej ni tak$na terjatev, za

katero drugi odstavek 60. clena ZFPPIPP doloca, da jo je treba prijaviti, ker bi sicer prenchala.
VSL Sklep I Cp 129/2018, 6. 6. 2018

¢ Odlocitev sodisc¢a prve stopnje o zavrnitvi zahtevka zoper toZzenko (ki je pravna oseba), nad katero je bil
med pravdo zacet steCajni postopek, tozeCa stranka pa svoje terjatve do nje v ste¢ajno maso ni prijavila,

je materialnopravno pravilna.
VSL Sodba I Cp 501/2018, 26. 6. 2018

¢  Za dolznost prijave terjatve iz naslova stroSkov postopka je odlocilen trenutek njihovega nastanka in ne
Sele trenutek nastanka terjatve na njihovo povracilo. Povedano drugace: ni bistveno, kdaj sodisce stroske
odmeri, temvec¢ kdaj so stroski nastali. ToZe€i stranki so stroSki postopka nastali pred zacetkom
steCajnega postopka nad toZenko, negotovo je bilo le, kaksna bo odmera stroskov s strani sodis¢a. Zato
predstavlja sporna stro§kovna terjatev pogojno terjatev, ki bi jo morala toZeca stranka v steCajnem
postopku nad tozeno stranko prijaviti kot pogojno terjatev v sploSnem roku za prijavo terjatve, saj ne gre
za stroSek, ki bi se placeval po pravilih, ki veljajo za stroSke stecajnega postopka. Ker toZeca stranka ze
nastale, vendar Se ne prisojene pravdne stroSke ni prijavila v steCajnem postopku, je njena stroSkovna

terjatev prenehala.
VSL Sklep I Cpg 590/2018, 19. 7. 2018

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev
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297

298

Razno

Naknadno vpisana hipoteka predstavlja pravno napako. Dolznosti prodajalca, ki izvirajo iz pravne
napake, ¢e in ko kupec postavi v tej zvezi ustrezne zahtevke, pa ne predstavljajo neizpolnitve pogodbe v
smeri prevzetih pogodbenih obveznosti. Za (delno) neizpolnitev pogodbe v primeru vpisane hipoteke bi
Slo npr. v situaciji, ko bi bila ob sklenitvi prodajne pogodbe predmetna nepremicnina obremenjena (to bi
bilo zavedeno v pogodbi) in bi prodajalec sprejel izrecno pogodbeno zavezo poskrbeti za izbris bremen,
pa tega ne bi storil. V primeru, kot je obravnavani, torej ko steajni dolznik v celoti izpolni svojo
pogodbeno obveznost, obveznost nasprotne pogodbene stranke pa zapade v placilo po zaCetku stecajnega
postopka, nasprotna pogodbena stranka ohrani pravico zahtevati razvezo pogodbe zaradi spremenjenih
okolis¢in v skladu z dolo¢ili 112. ¢lena OZ. Ob odsotnosti izrecne zakonske podlage, ki bi dolocala
nasprotno, ni namre¢ videti prav nobenega sprejemljivega argumenta za razlago, da zgolj zaradi uvedbe
stecajnega postopka nad eno pogodbeno stranko nasprotna pogodbena stranka izgubi pravico, ki ji gre
po splosnih dolocilih obligacijskega prava. Zakonska ureditev klavzule "rebus sic stantibus" po oceni
pritoZbenega sodisca narekuje celovito obravnavo vseh zatrjevanih spremenjenih okolis¢in ter njihovo
medsebojno povezanost predvsem z vidika vzrokov in posledic, saj je le na tak nacin mogoce pravilno
presoditi, ali je podana situacija, ko je potrebno pogodbo razvezati.

VSM Sklep I Cpg 181/2018, 5. 7. 2018
Iz obrazlozitve:

13. V tem kontekstu pritozbeno sodis¢e tudi ne pritrjuje izhodiscu pritozbe (13. tocka njene obrazlozitve), da ima
toznica tozbeni zahtevek na razvezo pogodbe po 112. ¢lenu OZ zgolj pod pogojem, da je prodajno pogodbo
opredeliti kot vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo (ob zacetku stecaja nad tozenko). Bistveno v tej zvezi
je namrec zgolj vprasanje, kdaj je terjatev na razvezo pogodbe na citirani pravni podlagi nastala, kajti zgolj od tega
je odvisno, ali za njo nastopijo pravne posledice zacetka ste€ajnega postopka ali ne. V skladu z dolo¢bo 252. ¢lena
ZFPPIPP namrec¢ pravne posledice zaCetka stecaja (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne, obCasnih v enkratne,
itd.) nastanejo zgolj za tiste terjatve upnikov stecajnega dolznika, ki so nastale do zacCetka stecajnega postopka.

14. V tem postopku obravnavana terjatev je glede na trditve toznice o nastopu spremenjenih okolis¢in nedvomno
nastala po zaCetku stecajnega postopka nad tozenko. Pri tem ni odlocilno, da je prva spremenjena okolis¢ina (vpis
hipoteke pri predmetnih nepremic¢ninah) nastopila pred zacetkom stecaja, saj ta okoli§¢ina sama zase ni bila povod
za tozbo toznice. Ta okolis¢ina je namreC po trditvah toznice (zaradi teka ¢asa za odpravo pravne napake) zgolj
privedla do situacije, ko so v obdobju do zapadlosti preostalih obrokov kupnine (15. 3. 2013) nastopile nadaljnje
spremenjene okolis¢ine, t.j. drasticen padec cen predmetnih nepremiénin in bistvena sprememba pogojev
financiranja, ob tem da je toznica izgubila Ze zagotovljen vir financiranja predmetnih nepremicnin. Ker je do
navedenega prislo po zadetku steCajnega postopka, je Sele takrat nastala vtoZevana terjatev. Zato je toznica ni bila
dolzna prijaviti v stecajnem postopku (prim. prvi odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP), prav tako pa njena terjatev zaradi
neprijave ni prenehala po dolocbi petega odstavka 296. clena ZFPPIPP. K doslej navedenemu pritozbeno sodisce
dodaja, da v primeru, kot je obravnavani, torej ko stec¢ajni dolznik v celoti izpolni svojo pogodbeno obveznost,
obveznost nasprotne pogodbene stranke pa zapade v placilo po zacetku stecajnega postopka, nasprotna pogodbena
stranka ohrani pravico zahtevati razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in v skladu z doloéili 112. ¢lena OZ.
Ob odsotnosti izrecne zakonske podlage, ki bi doloc¢ala nasprotno, ni namre¢ videti prav nobenega sprejemljivega
argumenta za razlago, da zgolj zaradi uvedbe steCajnega postopka nad eno pogodbeno stranko nasprotna pogodbena
stranka izgubi pravico, ki ji gre po splosnih dolocilih obligacijskega prava.

¢len (prijava nezavarovane terjatve)

¢len (prijava zavarovane terjatve in loCitvene pravice)

Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolznika - pravocasnost prijave
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2.

Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

Razno

Da locitvene pravice na premozenju, ki je predmet prodaje, ni prijavil, je upnik sam navedel v pritoZzbi.
Zato je skladno z dolocilom petega odstavka 298. Clena ZFPPIPP njegova locitvena pravica na tem
premozenju prenehala. Okolis¢ina, da je iz kon¢nega seznama preizkusenih terjatev z dne 31. 1. 2018
(PD 46) razvidno, da mu je pod zap. $t. 18 tega seznama priznana lo¢itvena pravica na posameznih
nepremi¢ninah, na druga¢no odlocitev ne more vplivati. Pravilo iz 298.a ¢lena ZFPPIPP, da mora ste¢ajni
upravitelj v seznam preizkusenih terjatev vkljuciti hipoteko in terjatev, zavarovano s to hipoteko tudi
takrat, kadar je upnik ni prijavil, velja le za nepremicnine, pri katerih je hipoteka razvidna iz zemljiske
knjige. To pravilo pa za zastavne pravice na ostalem premoZenju stecajnega dolznika, ki varujejo terjatve
upnikov, ne velja. Zmotno (ali pa pomotno) povzemanje koncnega seznama preizkuSenih terjatev s strani
izvrSilnega sodi$¢a pa na drugacno odlocitev ne more imeti vpliva.

VSL Sklep Cst 321/2018, 5. 7. 2018

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s

299.

hipoteko ali maksimalno hipoteko)

Pravilo iz 298.a ¢lena ZFPPIPP, da mora stecajni upravitelj v seznam preizkuSenih terjatev vkljuciti
hipoteko in terjatev, zavarovano s to hipoteko tudi takrat, kadar je upnik ni prijavil, velja le za
nepremic¢nine, pri katerih je hipoteka razvidna iz zemljiske knjige. To pravilo pa za zastavne pravice na
ostalem premozZenju stecajnega dolznika, ki varujejo terjatve upnikov, ne velja. Zmotno (ali pa pomotno)
povzemanje koncnega seznama preizkuSenih terjatev s strani izvrSilnega sodi$¢a pa na druga¢no
odlocitev ne more imeti vpliva.

VSL Sklep Cst 321/2018, 5. 7. 2018

¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

Preizkus pozneje prijavljenih izlocitvenih pravic

Vpliv prijave na prodajo premoZenja

Stroski prodaje

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

Zacasno odredbo po 240. ¢lenu ZFPPIPP je mogoce izdati le v predhodnem ste¢ajnem postopku. To
potrjujeta tako namenska kot sistemati¢na razlaga te dolocbe. 240. ¢len ZFPPIPP je umescen med
dologbe, ki urejajo postopek do izdaje sklepa o zagetku ste¢ajnega postopka. Ze iz same vsebine besedila
tretjega odstavka 240. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da je zaCasna odredba po 240. ¢lenu ZFPPIPP dovoljena le

61196



INS-SP_posodobitev_3 kvartal 2018

v predhodnem postopku ter da je namen te za¢asne odredbe, da se v obdobju od vlozitve predloga za
zaCetek stecajnega postopka pa do odlocitve o njem dolzniku onemogodijo takSna ravnanja, s katerimi
bi lahko oSkodoval vse svoje upnike, torej v zavarovanje denarnih terjatev vseh upnikov do dolznika.
Pritozbeno sodisce ugotavlja, da predlagana zaCasna odredba, s katero naj bi se dolzniku prepovedala
odtujitev ali obremenitev spornih nepremi¢nin, ne meri na zavarovanje upni¢ine denarne terjatve za
placilo zneska, doseZenega s prodajo spornih nepremic¢nin, saj prodajo preprecuje. Predlagana za¢asna
odredba zato ni primerna za zavarovanje upnicine denarne terjatve po petem odstavku 299. Clena
ZFPPIPP. V kolikor je prodaja nepremicnine, ki je predmet izloCitvene pravice, Ze opravljena, zacasna
odredba v zavarovanje zahtevka upnika za uveljavitev izlo¢itvene pravice ni ve¢ mogoca.

VSL sklep Cst 162/2018, 18. 4. 2018

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  Zavrienje tozbe

3.  Priznanje terjatve in pravdni stroski

4. Le Se ugotovitveni zahtevek

5.  Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

¢V steCajnem postopku priglasena terjatev iz naslova stroskov je bila prerekana, o njej je bilo odloceno
Sele z uvodoma navedeno odlocbo sodis¢a prve stopnje, zato ni utemeljena pritozbena trditev, da je ta
terjatev nastala do zaCetka stecajnega postopka. Ta terjatev je zato obveznost prvega tozenca, ki je nastala
po zacetku stecajnega postopka (med potekom stecajnega postopka), pravilo Cetrtega odstavka 301. ¢lena
ZFPPIPP, da se uveljavljani dajatveni zahtevek za placilo terjatve spremeni v zahtevek za ugotovitev
obstoja terjatve, pa se uporablja za uveljavitve terjatve v pravdnem postopku, ki se je zacel pred za¢etkom
steCajnega postopka. Pred zacetkom stecajnega postopka pa je toznik v pravdi uveljavljal (dolocno) le
terjatev v okviru glavnega zahtevka.

VSC Sklep Cp 45/2018, 6. 6. 2018
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302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrS§ilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus locitvenih in izlo¢itvenih

pravic)

304. ¢len (pravne posledice, Ce sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

1.

*

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje locitvene pravice

Razno

Ugotovitev ni¢nosti zavezovalnega posla, sklenjenega med tozZeno stranko in druzbo K. d.o.o., zgolj kot
predhodnega vpraSanja, brez ustreznega tozbenega zahtevka na razveljavitev razpolagalnega posla
skupaj s kondikcijskim zahtevkom, ki mora zajeti tudi drugo pogodbeno stranko, ne zagotavlja
ponovnega prenosa stvarnopravnih upravicen;j (lastninske pravice) na tozeno stranko. Ker predmetnih
premicnin ob zacetku ste¢ajnega postopka ni bilo v stecajni masi toZene stranke, je kljub temu, da je na
teh toZeca stranka z rubezem v izvrSilnem postopku veljavno pridobila zastavno pravico, prenehala njena
lo¢itvena pravica, saj lo¢itvena pravica na premozenju, ki ni del ste¢ajne mase, ne more obstajati. Bilanca
stanja je javna listina, ki dokazuje resnicnost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a. Dolznik v postopku
izvr§be ne more uveljavljati ugovornega razloga, da predmet izvrsbe ni v njegovi lasti.

VSL Sodba I Cpg 822/2017, 20. 6. 2018

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev loCitvene

*

pravice)

Priznanje loCitvene pravice (in terjatve) v steCajnem postopku je mogoce primerjati z institutom
pripoznave tozbenega zahtevka v pravdnem postopku, kar pomeni, da je bilo o navedeni lo¢itveni pravici
Ze pravnomoc¢no odloceno.

VSL Sklep I Cpg 444/2017, 22. 5. 2018
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308.

309.

310.

311.

¢len (izpodbijanje loc¢itvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrsilnega naslova)

¢len (pravne posledice, Ce je izlo¢itvena pravica priznana)

Po presoji pritozbenega sodi$¢a bi morala toZeca stranka pridobitev lastninske pravice na opremi, ki je
predmet spora, zatrjevati (in dokazati) za vsak kos opreme posebej, toznica pa niti ni podala nobenih
trditev glede tega kdaj, od koga in kateri inventar naj bi sploh kupila. Skladno s prvim odstavkom 310.
¢lena ZFPPIPP mora izloc¢itveni upnik, katerega izlo¢itvena pravica je bila prerekana, v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev vloziti tozbo, s katero uveljavlja zahtevek iz prvega odstavka 309.
¢lena tega zakona. Po tem ¢lenu pa sodisce nalozi steCajnemu dolzniku, da upniku izro¢i premozenje, ki
je predmet izlo€itvene pravice iz 1. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP. Izlo¢itveni upnik mora
tako oblikovati toZbeni zahtevek z enako vsebino kot bi bila vsebina odlo¢itve (ste¢ajnega) sodisca o
priznanju izlocitvene pravice, ¢e ta ne bi bila prerekana. Tozeca stranka bi torej morala uveljavljati
dajatveni tozbeni zahtevek (za izrocitev individualno doloc¢enih premi¢nin), z ugotovitvenim tozbenim
zahtevkom (da obstoji izlo¢itvena pravica toZece stranke ter da v ste¢ajno maso ne sodi dolo¢ena oprema)
pa tudi iz tega razloga ne more uspeti.

VSL Sodba I Cpg 317/2018, 3. 7. 2018

¢len (uveljavitev prerekane izlocitvene pravice v pravdi)

Po presoji pritozbenega sodis¢a bi morala toZeca stranka pridobitev lastninske pravice na opremi, ki je
predmet spora, zatrjevati (in dokazati) za vsak kos opreme posebej, toznica pa niti ni podala nobenih
trditev glede tega, kdaj, od koga in kateri inventar naj bi sploh kupila. Skladno s prvim odstavkom 310.
¢lena ZFPPIPP mora izlocitveni upnik, katerega izloCitvena pravica je bila prerekana, v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev vloziti tozbo, s katero uveljavlja zahtevek iz prvega odstavka 3009.
¢lena tega zakona. Po tem Clenu pa sodi§¢e nalozi ste¢ajnemu dolZniku, da upniku izro¢i premozenje, ki
je predmet izloc¢itvene pravice iz 1. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP. Izlo¢itveni upnik mora
tako oblikovati toZbeni zahtevek z enako vsebino kot bi bila vsebina odlocitve (stecajnega) sodisca o
priznanju izloCitvene pravice, e ta ne bi bila prerekana. ToZeCa stranka bi torej morala uveljavljati
dajatveni tozbeni zahtevek (za izrocitev individualno dolo¢enih premicnin), z ugotovitvenim toZbenim
zahtevkom (da obstoji izloCitvena pravica tozece stranke ter da v ste€ajno maso ne sodi dolo¢ena oprema)
pa tudi iz tega razloga ne more uspeti.

VSL Sodba I Cpg 317/2018, 3. 7. 2018

Stalis¢e sodis¢, da prijavo izloCitvene pravice na isti nepremi¢nini lahko upnik prijavi v ste¢ajnem
postopku zgolj enkrat, ker je bila prijava enkrat Ze pravnomocno preizkusSena s sklepom o preizkusu
terjatev, glede na to, da je za ucinke pravnomocnosti v insolvenénem postopku pomemben le predmet
prijave in ne pravna ter dejanska podlaga zahtevka, ni o¢itno napacno. Ker so krSitve pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, pravice do zasebne lastnine in pravice do doma utemeljene z enakimi
oc¢itki kot o€itek o o€itni napacnosti staliS¢ sodis¢, so tudi ti o€itki neutemeljeni.

Up-273/17, U-1-47/17, 14. 6. 2018

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

64196



INS-SP_posodobitev_3 kvartal 2018

312.

313.

314.

¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja stecajnega dolznika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka steCajnega postopka)
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322. ¢len (upravljanje ste¢ajne mase)

1. Oddaja v najem

2. Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3.  Soglasje sodi§¢a ni potrebno

4. Razno

323. ¢len (oddaja premoZenja steajnega dolznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja ste¢ajnega dolZnika)

325. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

327. €len (ocena vrednosti premoZenja)

328. ¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje)

¢ Glede na to, da je od zadnjega postopka zbiranja ponudb za prodajo navedenih nepremic¢nin preteklo ze
precej Casa, tudi pritozbeno sodis¢e ne vidi tehtnih razlogov, da prodaje ne bi bilo smiselno ponoviti z
javno drazbo. Neutemeljene pa so trditve pritoZznice, da bi upraviteljica po neuspelem nezavezujo¢em
zbiranju ponudb nepremicnine Ze morala prenesti na lokalno skupnost.

VSL Sklep Cst 271/2018, 13. 6. 2018

329. ¢len (nacin prodaje)
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330. ¢len (zacetek prodaje)

331. ¢len (sklep o prodayji)

¢ Upravitelj je dolzan prodati premozenje, ki sodi v ste¢ajno maso. Njegova naloga je unovcenje (prodaja)
premozenja steCajnega dolznika in poplacilo upnikov, unovciti pa mora vse premozenje, tako da so
upniki popla¢ani kar najhitreje in v kar najve¢jem delezu svojih terjatev. Zaradi tega ni mogoce slediti
pritozbenim navedbam, da bi bilo s predmetno prodajo potrebno pocakati, dokler se ne proda
nepremicnina v lasti B. V.

VSL sklep Cst 200/2018, 5. 8. 2018

¢  Vprasanje (pravilne) delitve kupnine med navadne oziroma lo¢itvene upnike se lahko pojavi Sele pri
razdelitvi. Ker premoZenje Se ni bilo prodano, do razdelitve, ter s tem do morebitnega oSkodovanja
upnikov, Se ni moglo priti.
VSL sklep Cst 211/2018, 15. 5. 2018

¢  Glede na to, da je od zadnjega postopka zbiranja ponudb za prodajo navedenih nepremi¢nin preteklo ze
precej Casa, tudi pritoZzbeno sodisc¢e ne vidi tehtnih razlogov, da prodaje ne bi bilo smiselno ponoviti z
javno drazbo. Neutemeljene pa so trditve pritoZznice, da bi upraviteljica po neuspelem nezavezujo¢em
zbiranju ponudb nepremicnine Ze morala prenesti na lokalno skupnost.

VSL Sklep Cst 271/2018, 13. 6. 2018

¢  Upravitelj je dolzan predlagati tak postopek prodaje, za katerega meni, da je v konkretnem primeru
najbolj primeren in ustrezen, v skladu z zakonom in veljavnimi predpisi ter cenitvami v spisu. Upravitelj
mora upoStevati relevantno dejansko stanje (visino ponujene cene, likvidacijske vrednosti, dotedanje
neuspesne prodaje ...), in to ne glede na to, ali posamezni upnik Steje, da mu takSna prodaja ne ustreza.
Toda v konkretnem primeru je upnik vnaprej napovedal, da se s predlagano prodajo ne bo strinjal, ter za
svojo odlo¢itev navedel tehtne argumente. Ce upnik vnaprej odkloni soglasje k prodaji, potem taksna
prodaja ne more biti v skladu z nacelom ekonomicnosti.

VSL sklep Cst 308/2018, 26. 6. 2018

332. ¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

333. ¢len (varscina)

334. ¢len (javna drazba)

335. ¢len (vabilo k dajanju ponudb)

336. ¢len (drugi pogoji prodaje)
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337.

338.

339.

340.

341.

*

342.

Clen (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

€len (rok za placilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

€len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Zados¢a, da se je upraviteljica pri presoji obstoja zakonite predkupne pravice oprla na podatke iz potrdil
o namenski rabi. V steajnem postopku je sodis¢e prve stopnje dolzno paziti na zakonitost izvedbe
prodaje, med drugim je dolzno paziti tudi na to, da se morebitnemu predkupnemu upravi¢encu v
postopku prodaje zagotovi moznost udelezbe na nacin, kot to dolo¢a 347. ¢len ZFPPIPP (na to je dolzno
paziti, Cetudi ni izrecno omenjeno v sedmem odstavku 341. ¢lena ZFPPIPP).

VSL sklep Cst 334/2018, 17. 7. 2018

¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Kupec z nakupom nepremicnine v ste¢ajnem postopku izvorno (originarno) pridobi lastninsko pravico
na nepremicnini, s tem pa prencha lastninska pravica prejSnjih imetnikov lastninske pravice na
nepremicnini, pri ¢emer dejstvo, ali je bil kupec nepremicnine v steCajnem postopku ob nakupu
dobroveren ali ne, ni odloc¢ilno. Ko gre za konkurenco pridobljene lastninske pravice na podlagi
priposestvovanja in lastninske pravice na podlagi nakupa v steCajnem postopku od steCajnega dolznika,
ima prednost slednja.

VSL Sodba I Cp 2616/2017, 9. 5. 2018

Komentar NP: Stalisce sodisca je pravno zmotno. Sodisce ni navedlo razlogov in ustreznih pravnih pravil SPZ ali
drugih zakonov, ki utemeljuje tak sklep. Glej razdelek 10.11.15.1 komentarja k 342. clenu.
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*

343.

344.

345s.

Ta postopek je namenjen poplacilu upnikov, morebitne krsitve dogovorov pa bo morala dolznica
uveljaviti s toZbo proti osebi, ki naj bi dogovor krsila. Sklep o prodaji, ki je dolocil izhodis¢no ceno, je
pravnomocen (kar pomeni, da se v vi§ino izhodi$¢ne cene sploh ne sme ve¢ posegati), ponujena cena je
nad tem zneskom in kupnina je tudi placana. To je edino pomembno v ste€ajnem postopku.

VSL sklep Cst 264/2018, 12. 6. 2018

¢len (vstop kupca v pravni polozaj ste¢ajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Sodisée prve stopnje toznici ni odreklo pravno varstvo iz 23. ¢lena Ustave RS. Zatrjevanega zakljucka,
da je uveljavljanje ni¢nosti v primeru prodaje poslovne celote nedopustno, kot to trdi pritozba, sodisce
prve stopnje v izpodbijani sodbi ni napravilo. S sklicevanjem na 88. ¢len OZ, ki ureja vprasanje delne
nicnosti, je le zakljucilo, da je potrebno v obravnavanem primeru, ko je bila sklenjena pogodba za prodajo
poslovne celote po 343. ¢lenu ZFPPIPP, predmet pogodbe obravnavati kot nedeljivo celoto, zaradi Cesar
ni mogoce uveljavljati delne ni¢nosti oziroma ni¢nosti posameznih doloc¢il Pogodbe. Pri prodaji je §lo za
Pogodbo za prodajo poslovne celote, kjer se oblikuje enotna cena, ki ni odvisna od vrednosti posameznih
delov, ki sestavljajo poslovno celoto. Zato po prodaji ni mogoce uveljavljati, da posamezni del poslovne
celote ni bil prodan po pravilni vrednosti oziroma pravilni koliini, saj je potrebno predmet pogodbe
obravnavati kot nedeljivo celoto.

VSM Sodba in sklep I Cpg 54/2018, 5. 7. 2018

¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

Druzbenik steajnega dolznika ima pravico do razdelitve preostanka razdelitvene mase po poplacilu vseh
nezavarovanih terjatev v sorazmerju z njegovim poslovnim deleZzem v steCajnem dolzniku in mu take
terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku. V tem svojstvu in v taki situaciji razume pritoZbeno
sodis¢e pritoznikovo predstavljanje kot "zadnjega upnika", torej za primer, ¢e bo priSlo do uspesne
izvedbe stecajnega postopka s 100%-nim poplacilom vseh upnikov steajnega dolznika iz drugega do
petega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP in do preostanka stecajne mase. Kot druzbenik pa pritoznik ni upnik
s terjatvijo do steCajnega dolZnika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij s ste¢ajnim dolznikom, torej do
steCajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik steCajnega dolznika ima po uspes$no
izvedenem steCajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko pravico do ustreznega dela
preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik ste¢ajnega dolznika, katerega
premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot upnike iz obligacijskih
razmerij s steCajnim dolZznikom. SteCajni postopek se vodi zaradi varovanja in uresniCitve interesov
upnikov steCajnega dolznika s ciljem doseCi najugodnejSe pogoje glede visine in rokov poplacila
upniskih terjatev. Zato tudi le njim (razen v redkih izjemah, v katerih pa ni drugih oseb s statusom, kot
ga zatrjuje v tem postopku pritoznik) zakon priznava moznost vpliva na tek steCajnega postopka z
moznostjo sodelovanja v upniskem odboru kot organu upnikov v skladu s pristojnostmi iz 87. ¢lena
ZFPPIPP in z mozZnostjo vlaganja pravnih sredstev upnikov zoper odlocCitve sodisca, ki vodi stecajni
postopek.

VSL Sklep Cst 81/2018, 28. 2. 2018

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)

Kadar kupnina v zvezi s prodajo premozenja, ki je predmet loCitvene pravice, ne zados¢a za celotno
placilo terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico, mora sodi$¢e pridobiti mnenje lo¢itvenega upnika za
sklep o prodaji. Pravico do podaje takega mnenja oziroma soglasja pa ima, kot izhaja iz 1. toCke prvega
odstavka 345. ¢lena istega zakona, le tisti loCitveni upnik, ki je pravocasno prijavil lo¢itveno pravico in
mu je bila priznana.

VSL Sklep Cst 321/2018, 5. 7. 2018
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346. ¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

347.

*

348.

349.

350.

351.

352.

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

ZadosCa, da se je upraviteljica pri presoji obstoja zakonite predkupne pravice oprla na podatke iz potrdil
o namenski rabi. V steajnem postopku je sodis¢e prve stopnje dolzno paziti na zakonitost izvedbe
prodaje, med drugim je dolzno paziti tudi na to, da se morebitnemu predkupnemu upravi¢encu v
postopku prodaje zagotovi moznost udelezbe na nacin, kot to dolo¢a 347. ¢len ZFPPIPP (na to je dolzno
paziti, ¢etudi ni izrecno omenjeno v sedmem odstavku 341. ¢lena ZFPPIPP).

VSL sklep Cst 334/2018, 17. 7. 2018

V steajnem postopku lahko predkupni upravicenec uveljavi svojo pravico do nakupa premozenja
stecajnega dolznika v primeru prodaje premozenja z javnim zbiranjem ponudb ali na javni drazbi. Samo
v primeru prodaje stvari ali drugih premozenjskih pravic, ki so predmet predkupne pravice, pridobi
predkupni upravi¢enec pravico od predkupnega zavezanca zahtevati, da z njim sklene pogodbo o prodaji
te stvari oziroma druge premozenjske pravice za to ceno, torej za enako ceno, po kateri bi jo sicer
prodajalec prodal tretjemu. Izpodbijani sklep pa se ne nanasa na prisilno prodajo premozenja, pri katerem
bi lahko predkupna upravicenka uveljavljala predkupno pravico, pa¢ pa na prenos premozenja, ki ga ni
mogoce unovciti. Po oceni pritozbenega sodis¢a niti dolocb OZ o predkupni pravici, niti posebnih pravil
o uveljavitvi predkupne pravice iz 347. ¢lena ZFPPIPP ni mogoce razumeti tako, da bi imela predkupna
upravicenka kot oseba, ki ni stranka stecajnega postopka, pravico vloZiti pritozbo proti sklepu o kon¢ni
razdelitvi. ZFPPIPP ne daje podlage za prenos premoZzenja na predkupno upraviéenko pod enakimi
pogoji, kot je predmet prenosa prenesen na lo¢itvenega upnika.

VSL Sklep Cst 357/2018, 25. 7. 2018

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega ste¢ajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do steCajnega dolZznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)
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353. ¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placilo)

354. ¢len (stroski steajnega postopka)

* N

6.

Placdilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Terjatev iz naslova povrnitve pravdnih stroskov v razmerju med pravdnima strankama nastane s
stroskovno odlocitvijo sodis¢a. Ker pravdni stroski ne predstavljajo terjatve, nastale do zacetka
steCajnega postopka nad tozenko, podlago za poplacilo te terjatve predstavlja doloc¢ba prvega odstavka
354. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 6. to¢ko drugega odstavka 355. ¢lena in prvega odstavka 383. ¢lena
ZFPPIPP. V tem primeru terjatve iz naslova povritve stroskov tozeca stranka ni dolzna prijaviti v
steCajnem postopku, torej v steCajno maso, pa¢ pa gre za stroske steCajnega postopka. Ker je bila
odlocitev o stroskih postopka izdana Ze med ste¢ajnim postopkom nad toZenko, je tudi njena obveznost,
da tozeci stranki povrne pravdne stroske, nastala po zacetku steCajnega postopka. ZFPPIPP ne vsebuje
dolocb o tem, da se pravdni stroski, ki so nalozeni v placilo ste¢ajnemu dolzniku kot pravdni stranki,
placajo iz razdelitvene mase po pravilih o pladilu terjatev upnikov, zato terjatve iz tega naslova tozeca
stranka ni dolZzna na tej podlagi prijaviti v steCajno maso. K prijavi pravdnih stroskov, ki upniku $e niso
prisojeni s sodno odlocbo, zavezuje zakon le tiste, ki v postopku zaradi insolventnosti uveljavljajo poleg
glavnice terjatve tudi stroSke, ki so jim nastali z uveljavljanjem terjatve v sodnem ali drugem postopku
pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti. V nasem primeru pa je terjatev za povrnitev stroSkov
postopka nastala Sele z izpodbijanim sklepom, in torej po zaCetku stecajnega postopka nad tozenko.

VSM Sodba I Cp 545/2018, 5. 7. 2018

Komentar ML: V zadevi gre za izpraznitev stanovanja (zaradi neplacevanja najemnine) in zadeva sploh ni v zvezi
s postopkom osebnega stecaja, zato je po mojem mnenju obrazlozZitev napacna (v izreku je ocitno navedeno le, da
mora tozenka toznici placati stroske, ni pa je zastopal upravitelj) — ti stroski pravdnega postopka se ne placujejo
iz stecajne mase. Sodba se tudi sklicuje na 6. tocko 2. odst. 355. CL, ti stroski pa zagotovo niso pravdni stroski v
postopkih iz oddelka 5.6 ZFPPIPP.

Razno

355. ¢len (vrste stroskov stecajnega postopka)

1.

Pravdni stroski
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2.

3.

*

4.

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Ker pravdni stroSki ne predstavljajo terjatve, nastale do zacCetka steCajnega postopka nad tozenko,
podlago za poplacilo te terjatve predstavlja dolocba prvega odstavka 354. ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) v zvezi s
6. tocko drugega odstavka 355. ¢lena in prvega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sodba I Cp 545/2018, 5. 7. 2018

Komentar ML: V zadevi gre za izpraznitev stanovanja (zaradi neplacevanja najemnine) in zadeva sploh ni v zvezi
s postopkom osebnega stecaja, zato je po mojem mnenju obrazloZitev napacna (v izreku je ocitno navedeno le, da
mora tozenka toznici placati stroske, ni pa je zastopal upravitelj) — ti stroski pravdnega postopka se ne placujejo
iz stecajne mase. Sodba se tudi sklicuje na 6. tocko 2. odst. 355. CL, ti stroski pa zagotovo niso pravdni stroski v
postopkih iz oddelka 5.6 ZFPPIPP.

Razno

356. €len (predracun stroSkov ste¢ajnega postopka)

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stro§kov

Razno

357. €len (sklep o soglasju k placilu stroskov steCajnega postopka)

1.

*

*

Kdaj je soglasje potrebno

Stroski steCajnega postopka, o katerih je sodisce prve stopnje odlocilo z izpodbijanim sklepom, so
obveznost steajnega dolznika, ki nastanejo po zaCetku steCajnega postopka. Zakon kot stroSke
steCajnega postopka doloca tudi pravdne stroske. Za placilo teh obveznosti ste¢ajni upravitelj potrebuje
sklep sodisca o soglasju k placilu stroskov. Pri odlo¢anju o soglasju sodi$¢e ne presoja, ali so bili stroski
potrebni in koristni, odlocilno je le, ali je upravitelj te storitve pri odvetniku naro¢il in ali jih je ta opravil.

VSL Sklep Cst 282/2018, 12. 6. 2018

Na podlagi sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase upravitelj Se ni bil upravi¢en poplacati teh
stroskov iz posebne ste¢ajne mase. SodisCe Sele s sklepom iz prvega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP
presodi potrebnost in utemeljenost izplacila stroSkov ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep Cst 365/2018, 21. 8. 2018
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2.

*

Legitimacija za predlog in za pritozbo

Moznosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

Pri odloCanju o soglasju k placilu stroskov sodisce ne presoja, ali so bili ti stroski potrebni in koristni.
Pomembno je le, ali je steCajni upravitelj te storitve naro¢il pri odvetniku in ali jih je ta opravil. Upravitelj
je storitve narocil, s Cimer je zavezal ste¢ajnega dolZznika.

VSL sklep Cst 244/2018, 5. 6. 2018

358. ¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

359. ¢len (vrstni red pladila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

*

Ali je terjatev navadna ali prednostna, je pomembno $ele ob razdelitvi steCajne mase. O delitvi in vseh
vprasanjih v zvezi z njo, pa ne odloca pravdno sodisce, temvec je to izkljucno stvar stecajnega postopka,
torej o njej odloca ste¢ajno sodisce. Upravitelj se ob preizkusu terjatev niti ni dolZan opredeliti do tega,
ali bo terjatev obravnaval kot prednostno ali ne, saj to po 61. ¢lenu ZFPPIPP ni del osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

VSL sklep Cst 305/2018, 26. 6. 2018

360. ¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

361. ¢len (prva in poznejSe razdelitve)

362. ¢len (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

*

Ali je terjatev navadna ali prednostna, je pomembno $ele ob razdelitvi steCajne mase. O delitvi in vseh
vprasanjih v zvezi z njo, pa ne odloca pravdno sodisce, temvec je to izkljucno stvar stecajnega postopka,
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torej o njej odloca ste¢ajno sodisSce. Upravitelj se ob preizkusu terjatev niti ni dolZan opredeliti do tega,
ali bo terjatev obravnaval kot prednostno ali ne, saj to po 61. ¢lenu ZFPPIPP ni del osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

VSL sklep Cst 305/2018, 26. 6. 2018

365. ¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢  Tisti del sklepa sodisca prve stopnje, s katerim sodi$¢e odmeri upravitelju sorazmerni del nadomestila,
je po vsebini poseben sklep in ni del vsebine sklepa o razdelitvi splosne razdelitvene mase. Zato upnik s
tem, ko ni vlozil ugovora zoper sklep o (prvi in kon¢ni) razdelitvi, ni izgubil pravice do pritozbe zoper
sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju.

VSRS Sklep III Ips 53/2018, 28. 8. 2018

366. ¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

Pri sklepu VSL Cst 60/2018 je treba iSUGIMODOMBY:
Opomba: Ta sklep je bil razveljavljen s sklepom VSRS III Ips 53/2018 z dne 28. 8. 2018.

¢  Tisti del sklepa sodisca prve stopnje, s katerim sodi$¢e odmeri upravitelju sorazmerni del nadomestila,
je po vsebini poseben sklep in ni del vsebine sklepa o razdelitvi splo$ne razdelitvene mase. Zato upnik s
tem, ko ni vlozil ugovora zoper sklep o (prvi in kon¢ni) razdelitvi, ni izgubil pravice do pritozbe zoper
sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju.

VSRS Sklep III Ips 53/2018, 28. 8. 2018

367. ¢len (konéni nacrt prve razdelitve)

368. ¢len (roki za placilo na podlagi kon¢nega nacrta prve razdelitve)

369. ¢len (poznej$a razdelitev)

370. ¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

371. ¢len (terjatve, Ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢ Tisti del sklepa sodis¢a prve stopnje, s katerim sodi$¢e odmeri upravitelju sorazmerni del nadomestila,
je po vsebini poseben sklep in ni del vsebine sklepa o razdelitvi splosne razdelitvene mase. Zato upnik s
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372.

373.

374.

375.

tem, ko ni vlozil ugovora zoper sklep o (prvi in kon¢ni) razdelitvi, ni izgubil pravice do pritozbe zoper
sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju.

VSRS Sklep III Ips 53/2018, 28. 8. 2018

¢len (prenos iz posebne v splosSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

Druzbenik steajnega dolznika ima pravico do razdelitve preostanka razdelitvene mase po poplacilu vseh
nezavarovanih terjatev v sorazmerju z njegovim poslovnim delezem v steCajnem dolzniku in mu take
terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku. V tem svojstvu in v taki situaciji razume pritoZbeno
sodis¢e pritoznikovo predstavljanje kot "zadnjega upnika", torej za primer, ¢e bo prislo do uspesne
izvedbe stecajnega postopka s 100%-nim poplacilom vseh upnikov steCajnega dolznika iz drugega do
petega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP in do preostanka stecajne mase. Kot druzbenik pa pritoznik ni upnik
s terjatvijo do steCajnega dolZnika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij s ste¢ajnim dolznikom, torej do
stecajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik steCajnega dolznika ima po uspes$no
izvedenem steCajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko pravico do ustreznega dela
preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik ste¢ajnega dolznika, katerega
premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot upnike iz obligacijskih
razmerij s steCajnim dolZznikom. Ste€ajni postopek se vodi zaradi varovanja in uresniCitve interesov
upnikov steCajnega dolznika s ciljem doseCi najugodnejSe pogoje glede visine in rokov poplacila
upniskih terjatev. Zato tudi le njim (razen v redkih izjemah, v katerih pa ni drugih oseb s statusom, kot
ga zatrjuje v tem postopku pritoznik) zakon priznava moznost vpliva na tek steCajnega postopka z
moznostjo sodelovanja v upniskem odboru kot organu upnikov v skladu s pristojnostmi iz 87. ¢lena
ZFPPIPP in z moZnostjo vlaganja pravnih sredstev upnikov zoper odlocitve sodisca, ki vodi stecajni
postopek.

VSL Sklep Cst 81/2018, 28. 2. 2018

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

S prvim pozivom je bila k prevzemu premozenja pozvana samo locitvena upnica z najboljSim vrstnim
redom, zato ni mogoce Steti, da so se drugi loCitveni upniki odpovedali uveljavljanju loCitvene pravice.

VSL sklep Cst 288/2018, 13. 6. 2018

V stecajnem postopku lahko predkupni upravicenec uveljavi svojo pravico do nakupa premozenja
steCajnega dolznika v primeru prodaje premozenja z javnim zbiranjem ponudb ali na javni drazbi. Samo
v primeru prodaje stvari ali drugih premozenjskih pravic, ki so predmet predkupne pravice, pridobi
predkupni upravicenec pravico od predkupnega zavezanca zahtevati, da z njim sklene pogodbo o prodaji
te stvari oziroma druge premozenjske pravice za to ceno, torej za enako ceno, po kateri bi jo sicer
prodajalec prodal tretjemu. Izpodbijani sklep pa se ne nanasa na prisilno prodajo premozZenja, pri katerem
bi lahko predkupna upravicenka uveljavljala predkupno pravico, pa¢ pa na prenos premozenja, ki ga ni
mogoce unovciti. Po oceni pritozbenega sodisc¢a niti dolocb OZ o predkupni pravici, niti posebnih pravil
o uveljavitvi predkupne pravice iz 347. ¢lena ZFPPIPP ni mogoc¢e razumeti tako, da bi imela predkupna
upravicenka kot oseba, ki ni stranka stecajnega postopka, pravico vloziti pritozbo proti sklepu o kon¢ni
razdelitvi. ZFPPIPP ne daje podlage za prenos premozenja na predkupno upravi¢enko pod enakimi
pogoji, kot je predmet prenosa prenesen na lo¢itvenega upnika.

VSL Sklep Cst 357/2018, 25. 7. 2018

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)
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376.

3717.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

¢len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

Ceprav je stranski uc¢inek zakljuenega postopka osebnega stetaja tudi v tem, da upniki pridobijo
izvrSilni naslov za v steCajnem postopku neplacani del priznanih terjatev, pa vendarle to ni glavni namen
tega postopka.

VSL Sklep Cst 281/2018, 12. 6. 2018

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju stecajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot stecajni dolznik)

¢len (namen postopka osebnega steCaja)

V primeru, ko je iz podatkov kazenske evidence v trenutku odlocanja mogo¢ zakljucek, da bo obsodba
dolzniku izbrisana kasneje kot v petih letih, sodii¢e predlog za odpust obveznosti zavrne. Ce sodisce
ugotovi, da premozenje ne zadoSca niti za stroske postopka in da ni nobenih moznosti za poplacilo
upnikov, po ustaljeni sodni praksi zavrze predlog za zacetek stecajnega postopka.

VSL Sklep Cst 390/2018, 21. 8. 2018

Ceprav je stranski u¢inek zakljuenega postopka osebnega stetaja tudi v tem, da upniki pridobijo
izvrSilni naslov za v steCajnem postopku neplacani del priznanih terjatev, pa vendarle to ni glavni namen
tega postopka.

VSL Sklep Cst 281/2018, 12. 6. 2018

¢len (uporaba pravil o ste€ajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Ker pravdni stroski ne predstavljajo terjatve, nastale do zacetka steCajnega postopka nad tozenko,
podlago za poplacilo te terjatve predstavlja dolo¢ba prvega odstavka 354. ¢lena Zakona o financnem
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poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) v zvezi s
6. tocko drugega odstavka 355. ¢lena in prvega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sodba I Cp 545/2018, 5. 7. 2018

¢  Nobenega utemeljenega razloga ni, da bi moralo sodis¢e v sklepu o nadaljevanju postopka odlociti tudi
o usodi tozbe oziroma utemeljenosti tozbenega zahtevka. O slednjem lahko sodis¢e odloca s posebno
odlocbo, ko je Ze izdan sklep o nadaljevanju pravdnega postopka, ki je bil prekinjen zaradi postopka
osebnega stecaja. Pri presoji, ali so podani pogoji za nadaljevanje pravdnega postopka, ki je bil prekinjen
zaradi uvedbe osebnega ste¢aja nad toZenko, niso bistveni njeni ugovori, ki se nanaSajo na utemeljenost
tozbenega zahtevka, saj sodiS¢e o tem odlo¢i v nadaljevanju postopka. Prvostopenjsko sodisce zaradi
prekinitve postopka ne bi smelo izdati sodbe z dne 8. 4. 2016. Kljub temu pa to samo po sebi Se ne
pomeni, da sodba nima pravnega ucinka. Upostevaje dikcijo tretjega odstavka 207. ¢lena ZPP je v ¢asu
prekinitve pravni uc¢inek odvzet procesnim dejanjem strank, kar pa ne velja za procesna dejanja sodisca.

VSL Sklep I Cp 1061/2018, 22. 8. 2018
Iz obrazlozitve:

Sodisce prve stopnje je izdalo sklep o nadaljevanju pravdnega postopka z dnem 12. 12. 2017, ki je bil zaradi zacetka
postopka osebnega stecaja nad tozenko prekinjen od 25. 2. 2015 dalje. Podlago za svojo odlocitev je naslo v
dolocbah 378., 383. in 398. ¢lena ZFPPIPP. 1z kon¢nega porocila stecajnega upravitelja izhaja, da ni steajne mase;
iz popisa procesnih dejanj pa je razvidna neizdaja sklepa, da se preizkus terjatev ne opravi. Sklep o odpustu
obveznosti St ... z dne 24. 11. 2017 je postal pravnomocen 12. 12. 2017, zato je sodisce ob smiselni uporabi in na
podlagi dolocbe 5. tocke Sestega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP odlocilo, da se prekinjeni pravdni postopek nadaljuje
z istim dnem.

2.  Presoja dolZnikove insolventnosti

3.  Preizkus terjatev

¢  Ceprav je stranski uéinek zakljutenega postopka osebnega stetaja tudi v tem, da upniki pridobijo
izvr$ilni naslov za v ste¢ajnem postopku neplacani del priznanih terjatev, pa vendarle to ni glavni namen
tega postopka.
VSL Sklep Cst 281/2018, 12. 6. 2018

Iz obrazlozitve:

Ce naknadno prijavljena upnikova terjatev ni bila preizkusena, to ni ovira za konéanje ste¢ajnega postopka, saj bi
bili sicer postopki osebnega stecaja ob neaktivnih upnikih, ki bi svoje terjatve priglasali izven predvidenega roka,
v nedogled odprti, nastajali bi le stroski, ki so povezani s preizkusom terjatev, kar pa ni namen steCajnega postopka,
tudi postopka osebnega ste¢aja ne. Ceprav je stranski u¢inek zakljucenega postopka osebnega ste¢aja tudi v tem,
da upniki pridobijo izvrsilni naslov za v ste€ajnem postopku neplacani del priznanih terjatev (4. odstavek 396. ¢lena
ZFPPIPP), pa vendarle to ni glavni namen tega postopka; je le podrejen konénemu namenu — poplacilu upnikov (in
odpustu obveznosti pri osebnem stecaju), ki pa v tem postopku ne bo uresnic¢en. Stecajni postopek se konca, ko
upravitelj po opravljeni kon¢ni razdelitvi predlozi sodis¢u koncno porocilo. Kadar ste¢ajne mase ni, se uporablja
doloc¢ba 378. ¢lena ZFPPIPP, ki omogoca koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom. Niti dolo¢ba 396.
¢lena ZFPPIPP, ki dolo¢a vsebino sklepa o kon¢anju postopka osebnega stecaja, niti dolocba 383. ¢lena ZFPPIPP
ne izkljuCujeta smiselne uporabe 378. ¢lena ZFPPIPP. Zato je sodisCe pravilno uporabilo dolocbo 376. ¢lena v
zvezi z 396. clenom ZFPPIPP oziroma 378. clenom ZFPPIPP.

¢  Ker je z zadostno stopnjo izkazano, da niso pravilne navedbe upraviteljice, da dolznik nima nobenega
premozenja, se izkaze, da tudi Se ni mogoce sprejeti zakljucka, da bi bil utemeljen sklep o neopravi
preizkusa terjatev.
VSL sklep Cst 276/2018, 12. 6. 2018
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383.a ¢len (vloZzitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri
sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolznika sodiS¢u in upravitelju)

384. ¢len (ugotovitev stanja dolznikovega premoZenja)

Splosno

Dolznik mora v postopku osebnega stecaja v poro€ilu o stanju svojega premozenja dati popis svojega
premozenja. Popis premozenja zajema seznam njegovega premozenja, tako zasebnega premozenja kot
tistega, ki zajema podjetni§ko premozenje. Sem spadajo tudi delezi v tujih gospodarskih druzbah.

VSL sklep Cst 210/2018, 15. 5. 2018

Sodisce prve stopnje je odloCitev utemeljilo na krSitvi 384. ¢lena ZFPPIPP, ker pritoznica upravitelju in
sodi$¢u ni dala popolnega porocila o svojem premozenju in poslih, izvedenih v petih letih pred uvedbo
steCajnega postopka. KrSitev izhaja iz ugotovitve, da je pritoznica leto dni pred uvedbo postopka
osebnega stecaja (ki je bil uveden na pritozniin predlog) prejela 28.000 EUR. Iz nadaljevanja bo tudi
razvidno, da je odvec vsakr$no pritozbeno izvajanje v smeri odsotnosti razlogov o tehtanju med kr$itvijo
in tezo posledice.

VSL Sklep Cst 225/2018, 15. 5. 2018

Pravdni stranki sta zakonca, ki sta v zakonski zvezi pridobila stanovanje, ki je po podatkih zemljiske
knjige v celoti last tozenca. Toznica je v postopku osebnega steCaja, upraviteljica pa je v zvezi z
dolznostjo, da ugotovi stanje tozniCinega premozenja, vlozila tozbo, s katero od sodisca zahteva
ugotovitev, da stanovanje sodi v skupno premozenje pravdnih strank, z delezem vsakega od njiju do 1/2.
Na nastanek skupnega premozenja in na delez na skupnem premozenju ne vpliva dejstvo, kdo od
zakoncev je najel posojilo v zvezi s skupnim premozenjem, niti ne, kdo ga je odplaceval. Morebitna
terjatev iz tega naslova je lahko predmet obligacijskega zahtevka. Stanovanje je bilo nedvomno
pridobljeno z delom obeh zakoncev v Casu trajanja zakonske zveze, zato ne gre za posebno premozenje
toZenca.

VSL Sodba I Cp 824/2018, 6. 6. 2018

Obveznosti dolZznika med postopkom

PritoZnica v ¢asu preizkusnega obdobja upravitelja ni obvestila o tem, da je bila v tem ¢asu v Avstriji
zaposlena (s prekinitvami). Pritoznica je s tem kr$ila obveznost iz 1. tocke Sestega odstavka 384. clena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 251/2018, 29. 5. 2018

Ravnanje dolznika, ki brez soglasja sodiS¢a opravlja funkcijo zakonitega zastopnika dveh druzb
neodplacno, ni niti vestno niti posteno ravnanje.

VSL Sklep Cst 396/2018, 21. 8. 2018

385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

78196



INS-SP_posodobitev_3 kvartal 2018

386. ¢len (omejitev poslovne sposobnosti ste¢ajnega dolZnika)

*

Ker je v primeru omejene poslovne sposobnosti steajni dolznik pravdno sposoben le v mejah svoje
poslovne sposobnosti (drugi odstavek 77. ¢lena ZPP), je od odgovora na vpraSanje, ali je predmet spora
premozenje, ki spada v ste¢ajno maso, odvisno, ali lahko ste¢ajni dolznik pravdna dejanja opravlja
samostojno. Ker Ze iz trditev v predlogu za izdajo placilnega naloga izhaja, da gre pri predmetni terjatvi
za strosSke steCajnega postopka (vpogled v 1. §t. 1 in 2 spisa), je v konkretni fazi postopka mozen le
zakljucek, da terjatev, v zvezi s katero je predlagana izdaja placilnega naloga, lahko vpliva na obseg
steCajne mase.

VSC Sklep I Cp 652/2017, 14. 3. 2018

Stecajni upravitelj postane zakoniti zastopnik stecajnega dolznika (druge tozenke) le glede razpolaganja
z njegovim premozenjem. Ker gre v naSem primeru za zahtevek, ki je nedenarni (izpraznitev in izroCitev
nepremi¢nin), druga tozenka glede takSnega zahtevka ni izgubila poslovne sposobnosti, niti le-ta ni
omejena, kar pomeni, da bi se druga tozenka v postopku lahko zastopala sama oziroma je imela pravico
v postopku pooblastiti za zastopanje odvetnika.

VSM Sodba in sklep I Cp 473/2018, 5. 6. 2018

Z zacetkom postopka osebnega stecaja je bila pritoznikova poslovna sposobnost omejena tako, da ni
mogel sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je razpolaganje s
premozenjem, ki spada v steajno maso. Ze zato, ker je s stefajno maso razpolagal (natanéneje:
razpolagal je z lastninsko pravico na nepremic¢nini tako, da je del le-te prenesel na tretjega), Ceprav je to
prepovedano, je bil ugovor utemeljen. Ne drzi pritozbeno stalisce, da je imel upravitelj v zvezi s tem
(dolznikovim pozivom za odobritev sklenjenega notarskega zapisa) kakrSne koli obveznosti. Ravno
nasprotno. Dolznik se je bil primoran vzdrzevati vsakr§nega razpolaganja s premozenjem, ki spada v
stecajno maso.

VSL sklep Cst 307/2018, 26. 6. 2018

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja nad

podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

*

Wt v

Ob ugotovitvi, da dolznica dejavnosti ¢iSCenja ne opravlja, je pravilna ocena sodi$¢a prve stopnje, da
navedeni osebni avtomobil dolZnici ne predstavlja (vec) nujno potrebne stvari za opravljanje dejavnosti
in da je s tem odpadel razlog (podlaga) za izvzem avtomobila iz steCajnem mase. Glede na to, da se
poslovanje stecajne dolznice kot podjetnice sploh Se ni zacelo, se v steCajno maso (ponovno) vkljuci
premoZzenje stecajne dolznice, ki je bilo izvzeto iz steCajne mase po drugem odstavku 389. Clena
ZF¥PPIPP.

VSL sklep Cst 240/2018, 22. 5. 2018

1z obrazlozitve:
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4. Po prvem odstavku 389a. ¢lena ZFPPIPP lahko steCajni dolznik po zacetku postopka osebnega stecaja zacne
poslovati kot podjetnik ali zasebnik, ¢e sodisce s tak§nim poslovanjem soglasa. Z zacetkom postopka osebnega
ste¢aja namre¢ ste¢ajnemu dolzniku preneha status podjetnika ali zasebnika in ga agencija izbriSe iz poslovnega
registra (387. clen ZFPPIPP). Zato mora stecajni dolZnik, ki mu je sodis¢e dovolilo poslovati kot podjetniku, znova
vloziti predlog za vpis v poslovni register (primerjaj prvi odstavek 74. clena ZGD-1).

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steajnega dolZznika kot podjetnika ali
zasebnika)

Wt v

¢  Ob ugotovitvi, da dolznica dejavnosti CiS¢enja ne opravlja, je pravilna ocena sodi$¢a prve stopnje, da
navedeni osebni avtomobil dolZnici ne predstavlja (vec) nujno potrebne stvari za opravljanje dejavnosti
in da je s tem odpadel razlog (podlaga) za izvzem avtomobila iz steCajnem mase. Glede na to, da se
poslovanje steCajne dolznice kot podjetnice sploh $e ni zacelo, se v steajno maso (ponovno) vkljuci
premoZzenje stecajne dolznice, ki je bilo izvzeto iz steCajne mase po drugem odstavku 389. Clena
ZF¥PPIPP.

VSL sklep Cst 240/2018, 22. 5. 2018

Opomba: Pri zapisu ¢lena je napaka, saj je premozenje v stecaju podjetnika izvzeto na podlagi drugega odstavka
389.b ¢lena ZFPPIPP.

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZnika
kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZznika)

392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolznika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih racunih)
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395.

396.

397.

398.

399.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Upravitelj je dolzan prodati premoZenje, ki sodi v ste¢ajno maso. Njegova naloga je unovcenje (prodaja)
premozenja steCajnega dolznika in poplacilo upnikov, unov¢iti pa mora vse premozenje, tako da so
upniki poplacani kar najhitreje in v kar najvecjem delezu svojih terjatev. Zaradi tega ni mogoce slediti
pritozbenim navedbam, da bi bilo s predmetno prodajo potrebno pocakati dokler se ne proda
nepremicnina v lasti B. V.

VSL sklep Cst 200/2018, 5. 8. 2018

Izselitev iz nepremicnine v solastnini

¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

Ceprav je stranski u¢inek zakljuéenega postopka osebnega ste¢aja tudi v tem, da upniki pridobijo
izvrsilni naslov za v ste¢ajnem postopku neplacani del priznanih terjatev, pa vendarle to ni glavni namen
tega postopka.

VSL Sklep Cst 281/2018, 12. 6. 2018

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

PritoZbena navedba, da upniki soglasajo z odpustom obveznosti ste¢ajnemu dolzniku, je v nasprotju s

predlogom upnika Banka X. d. d. za ustavitev postopka odpusta obveznosti in za zavrnitev tega predloga.
Sicer pa dolZnik v predlogu ni navedel, kateri so tisti upniki, ki soglasajo s tem, da mu sodi$¢e obveznosti
odpusti. K predlogu je sicer predlozil kratko izjavo upnika A. d. 0. 0. z dne 4. 5. 2018, da kot glavni
locitveni upnik soglasa z odpustom obveznosti, vendar pritozbeno sodisce poudarja, da s predlaganjem
konkretnih dokazov ni mogoce nadomestiti manjkajo¢ih navedb. Poleg tega je iz osnovnega seznama
preizkusenih terjatev z dne 21. 4. 2015 razvidno, da je do 21. 4. 2015 v ste¢ajnem postopku svoje terjatve
prijavilo kar 9 upnikov. Zato izjava enega upnika, tudi ¢e bi bila konkretizirana, ne bi mogla pripeljati
do drugacne odlocitve.

VSL Sklep Cst 335/2018, 12. 7. 2018

Namen odpusta obveznosti:

Le pravnomoc¢na obsodba za kaznivo dejanje zoper premozenje ali gospodarstvo pomeni oviro za odpust
obveznosti, vendar pa je sodiS¢e prve stopnje (ne glede na oprostilno sodbo) pravilno presojalo tudi, ali
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je morda upnikov ugovor utemeljen na generalni klavzuli, ta pa opredeljuje zlorabo pravice do odpusta
obveznosti, ki je v nasprotju z namenom odpusta.

VSL Sklep Cst 352/2018, 24. 7. 2018

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

* Pri kaznivem dejanju neupravicene proizvodnje in prometa z mamili gre za tako kaznivo dejanje, ki
spada pod 1. tocko drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Pravilno je stalis¢e sodi§¢a prve stopnje, da
je eden od zakonskih znakov kaznivega dejanja neupravicen promet s prepovedanimi drogami, torej gre
za kaznivo dejanje z elementom pridobivanja protipravne premozenjske koristi. Pritoznik v zvezi s tem
navaja le, da z dejanjem ni pridobil nobene koristi, vendar s tako pritoZbeno navedbo, ki je tudi pavsalna,
ne more uspeti zaradi pravkar povedanega. Ker po zakonu obsodba na kaznivo dejanje iz 1. tocke drugega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP predstavlja oviro za odpust obveznosti Ze sama po sebi (kot objektivno
dejstvo), za zakonsko rehabilitacijo pa Se ni pogojev, je odloCitev sodisca prve stopnje pravilna.

VSL sklep Cst 152/2018, 3. 4. 2018

¢  Dolznik neutemeljeno ocita sodiS¢u prve stopnje, da bi moralo o predlogu za odpust obveznosti odlociti
najkasneje do konca preizkusnega obdobja, ne pa tri mesece po poteku preizkusnega obdobja. V skladu
z dolo¢bo prvega odstavka 407. ¢lena ZFPPIPP namre¢ sodis¢e "po poteku preizkusnega obdobja" izda
sklep, da se dolzniku odpustijo njegove obveznosti. Pred izdajo sklepa o odpustu obveznosti pa mora
preveriti, ali obstaja ovira za odpust iz 1. to¢ke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Stalis¢e
pritoznika, da kaznivo dejanje goljufije po 211. ¢lenu KZ-1 ni kaznivo dejanje proti premoZenju in
gospodarstvu je zmotno. Navedeno kaznivo dejanje je umesceno v 23. poglavje KZ-1, v katerem so
navedena kazniva dejanja zoper premozenje.

VSL Sklep Cst 285/2018, 13. 6. 2018

¢  Element kaznivih dejanj zoper premoZenje in gospodarstvo je med drugim premozenjska korist, kar pa
je tudi element kaznivega dejanja po tretjem odstavku 257. ¢lena KZ-1, ki se ocita toznici, torej
zasledovanje protipravne premozenjske koristi. Zato se tudi po mnenju sodi§¢a za namen uporabe doloc¢b
ZFPPIPP navedeno kaznivo dejanje presoja kot kaznivo dejanje zoper premozenje v smislu 2. tocke
drugega odstavka 112. ¢lena navedenega zakona. Z izpodbijano dolo¢bo je zakonodajalec nastop pravne
posledice v primeru zaCasnega suspenza vezal na pravnomoc¢no obtoznico, ¢e je ta vlozena brez
predhodne preiskave, oziroma na pravnomo¢no uvedeno preiskavo. Sporna dolo¢ba se tako bistveno
razlikuje od dolocbe, ki je bila predmet ustavne presoje, saj za ustavitev imenovanj stecajnega upravitelja
v novih zadevah ne zadosca zgolj uvedba kazenskega postopka (kot je to urejala sporna dolocba, na
katero se nanasa ustavna odlo¢ba), temvec zahteva visji dokazni standard, to je pravnomo¢nost obtoznice
oziroma pravnomoc¢nost sklepa o uvedbi preiskave. Prav tako se dolo¢ba nanasa na zaCasen suspenz
steCajnega upravitelja, ne pa na vprasanje pogojev za pridobitev dovoljenja za opravljanje funkcije
upravitelja in pogojev za odvzem in prenehanje dovoljenja.
UPRS Sodba IT U 411/2017-14, 4. 7. 2018,

Iz obrazlozitve:

10. Po 2. tocki drugega odstavka 112. ¢lena ZFPPIPP se izrece suspenz (zacasna ustavitev imenovanja), ¢e je proti
stecajnemu upravitelju uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja storjenega z naklepom, zoper
premozenje ali zoper gospodarstvo, ki se preganja po uradni dolznosti. Iz navedenega torej izhaja, da mora iti za
naklepno kaznivo dejanje, da gre za dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti ter da gre za kaznivo dejanje zoper
premozenje ali zoper gospodarstvo. Pri tem pa ZFPPIPP ne konkretizira kaznivih dejanj po ¢lenih, kot so dolo¢eni
v KZ-1, niti po skupinah, na katere je nomotehni¢no razdeljen posebni del KZ-1. To pomeni, da je treba opredelitev
kaznivih dejanj presojati po objektivnih elementih, ki so podobna elementom kaznivih dejanj zoper premozenje in
gospodarstvo. Navedeno staliS¢e je bilo ze veckrat zavzeto v sodni praksi, kot npr. sklep VSL Cst 19/2016 z dne
20. 1. 2016, ki se sicer nanasa na dolocbo 1. tocke 399. ¢lena ZFPPIPP, v kateri pa je prav tako uporabljena dikcija
kaznivih dejanj proti premoZzenju ali gospodarstvu. Element kaznivih dejanj zoper premozenje in gospodarstvo je
med drugim premozenjska korist, kar pa je tudi element kaznivega dejanja po tretjem odstavku 257. ¢lena KZ-1,
ki se ocita toznici, torej zasledovanje protipravne premozenjske koristi. Zato se tudi po mnenju sodis¢a za namen
uporabe dolo¢b ZFPPIPP navedeno kaznivo dejanje presoja kot kaznivo dejanje zoper premozenje v smislu 2. tocke
drugega odstavka 112. ¢lena navedenega zakona. Pri tem pa ne gre za Sirjenje pravnih pravil kazenskega prava, ki
jih je treba razlagati restriktivno, niti za krSitev dolocbe 2. ¢lena Ustave RS o dolo¢nosti pravnih pravil, kot to
navaja toznica v tozbi, saj se v obravnavanem primeru ne odlo¢a o kazenski odgovornosti toZnice glede oéitanega
kaznivega dejanja. S povzemanjem vsebine sklepa o uvedbi preiskave pa minister tudi ni krSil domneve
nedolZnosti, kot ugovarja toznica, saj navedeni sklep predstavlja del dejanskega stanja v tem postopku.
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4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

* Zakon ne doloca, da je treba ugotavljati, ali je Slo za naklepno obremenjevanje premozenja, ali pa (le)
za dolznikovo nevednost; toda zgolj zato, ker zakon tega ne doloca, to $e ne pomeni, da je takS§na ocena
v kontekstu celotne presoje dolznikovega ravnanja povsem brez pomena.

VSL Sklep Cst 252/2018, 22. 5. 2018

400. ¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

1.  Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

¢V primeru, ko je iz podatkov kazenske evidence v trenutku odlocanja mogo¢ zakljucek, da bo obsodba
dolzniku izbrisana kasneje kot v petih letih, sodis¢e predlog za odpust obveznosti zavrne. Ce sodisce
ugotovi, da premozenje ne zadoSca niti za stroske postopka in da ni nobenih moznosti za poplacilo
upnikov, po ustaljeni sodni praksi zavrze predlog za zacetek steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 390/2018, 21. 8. 2018

2.  Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

3. Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

. Dolznica ne i$¢e aktivno sluzbe, kar izhaja tudi iz dolzni¢inih navedb. To lahko predstavlja krSitev
dolznikovih obveznosti iz 2. tocke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP. Vendar pa iz tega dolocila
izhaja, da velja le za dolznika, ki je sposoben za delo. Dolznica pa za kaj takega trenutno ni sposobna,
kar izhaja tudi iz zdravniskih potrdil, ki jih je dolZnica predlozila na naroku. Visje sodis¢e ocenjuje, da
ne drzi, da ni izgledov, da bi bila ste¢ajna dolznica v naslednjih dveh letih sposobna pridobivati dovolj
visoke dohodke, da bo lahko upnike vsaj delno poplacala. Visje sodisce sicer razume, da je v stiski zaradi
polozaja, v katerem se nahaja, vendar pa je na drugi strani pravne dobrote odpusta obveznosti pravica
upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS.

VSL Sklep Cst 236/2018, 22. 5. 2018
Iz obrazlozitve:

13. V skladu z 8. odstavkom 400. ¢lena ZFPPIPP se lahko Sestmesecno preizkusno obdobje doloci, ¢e 1. stecajni
dolznik nima prejemkov, ki bi ob upostevanju izlocitev ali omejitev iz 2. in 3. odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP spadali
v stecajno maso, ali ¢e je znesek teh prejemkov neznaten, in 2. ¢e ni izgledov, da bi bil steajni dolznik v naslednjih
dveh letih zmozZen pridobivati pomembno vi§je prejemke od prejemkov, ki jih prejema v €asu odlocanja o zacetku
postopka odpusta obveznosti, ali pridobiti premoZzenje vec¢je vrednosti. Glede na vse okoli$¢ine, ki jih je upostevalo
sodi$¢e prve stopnje, visje sodis€e ocenjuje, da te ne opraviCujejo izrednega skrajSanja preizkusnega obdobja.
Dolznica ima sicer res psihi¢ne tezave. Vendar pa tako iz zdravniskih potrdil, ki jih je dolZnica predlozila na naroku
za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti, kot iz potrdila, ki ga je prilozila k odgovoru na pritozbo, izhaja,
da gre za ozdravljive tezave, saj tudi dolzni¢in psihiater predvideva stabiliziranje njenega stanja v nekaj mesecih.
Dolznica je tudi visoko izobraZzena, zato viSje sodis¢e ocenjuje, da ne drzi, da ni izgledov, da bi bila steajna
dolznica v naslednjih dveh letih sposobna pridobivati dovolj visoke dohodke, da bo lahko upnike vsaj delno
poplacala. Visje sodisce sicer razume, da je v stiski zaradi polozaja, v katerem se nahaja, vendar pa je na drugi
strani pravne dobrote odpusta obveznosti pravica upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS. Ob ocitno le
zaCasni nezmoznosti za delo, pri cemer so vsaj manjSe psihi¢ne tezave dejansko pricakovane, ko se clovek znajde
v stanju insolventnosti in kasneje $e v postopku osebnega stecaja (visje sodisce pri tem ne trdi, da ima dolZznica le
manjSe tezave), na drugi strani pa tudi ob dejstvu, da je dolznica visoko izobrazena, kar tudi vpliva na zaposljivost
(kljub njeni starosti), pri cemer bi jo moralo k aktivnosti gnati tudi njena prezivninska dolznost (ob tem, da bi z
zasluzkov vsaj delno poravnala terjatve), se vi§je sodiS¢e ne strinja, da ob primerni in pri¢akovani ter zakonsko
predpisani aktivnosti za pridobitev zaposlitve ni izgledov za pridobitev takih prejemkov, od katerih bo mozno tudi
delno poplacilo upnikov. Zato ima pritoznica prav, ko navaja, da je preizkusno obdobje prekratko. Glede na vse
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401

402

okolis¢ine primera, tudi upoStevaje visino priznanih terjatev (1.266.712,98 EUR) visje sodis¢e kot primerno
ocenjuje triletno preizkusno obdobje.

Dolznik ima sicer res prezivninske obveznosti, saj ima pet otrok, vendar pa je star 40 let, torej je v najbolj
aktivnem delovnem obdobju, in nima zdravstvenih teZav. Poleg tega ima dokaj visoke (predvsem
porostvene) obveznosti, ni pa pojasnil okoli§¢in v zvezi s prevzemom teh, ki bi lahko vplivale na
skrajSanje preizkusnega obdobja. Glede na navedeno se od dolznika utemeljeno pricakuje, da si bo v
obdobju treh let od zacetka postopka odpusta obveznosti prizadeval vsaj delno poplacati upnike.

VSL Sklep Cst 259/2018, 6. 6. 2018

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Dolznica ne i8¢e aktivno sluzbe, kar izhaja tudi iz dolzni¢inih navedb. To lahko predstavlja krSitev
dolznikovih obveznosti iz 2. tocke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP. Vendar pa iz tega dolocila
izhaja, da velja le za dolznika, ki je sposoben za delo. DolZnica pa za kaj takega trenutno ni sposobna,
kar izhaja tudi iz zdravniskih potrdil, ki jih je dolZnica predlozila na naroku. Visje sodis¢e ocenjuje, da
ne drzi, da ni izgledov, da bi bila ste¢ajna dolznica v naslednjih dveh letih sposobna pridobivati dovolj
visoke dohodke, da bo lahko upnike vsaj delno poplacala. Visje sodisce sicer razume, da je v stiski zaradi
polozaja, v katerem se nahaja, vendar pa je na drugi strani pravne dobrote odpusta obveznosti pravica
upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS.

VSL Sklep Cst 236/2018, 22. 5. 2018

Ce upravitelj po drugem odstavku 402. ¢lena ZFPPIPP ugotovi, da obstaja razlog za ugovor proti odpustu
obveznosti, mora vloziti ugovor proti odpustu obveznosti (tretji odstavek 402. ¢lena ZFPPIPP). Kar v
primeru, ¢e ga ne vlozi, ker ga je vlozil upnik, pomeni, da ¢e upnik trdi, da dolznik neredno poroc¢a, mora
steCajni upravitelj sodiS¢u tudi natan¢no povedati, kateri mesec mu dolznik ni poroc€al o iskanju
zaposlitve (glede na dolocbo tretje alineje 2. toCke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP). Ker v
konkretnem primeru stecajni upravitelj ni podal nobenih konkretnih trditev, ki bi jih v primeru, ¢e bi
ugotovil neizpolnjevanje zakonskih obveznosti dolznika, moral sporociti sodiS¢u (stecajni upravitelj je
organ postopka zaradi insolventnosti, ki v tem postopku opravlja svoje pristojnosti in naloge, dolo¢ene
v zakonu, zaradi varovanja in uresnicitve interesov upnikov - prvi odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), upnik
neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje, da na podlagi nekonkretizirane izjave upravitelja ni sprejelo
zakljucka, da je dolznik med preizkusnim obdobjem krsil svojo obveznost, da mora upravitelju mese¢no
porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev. Sklenitev kreditne pogodbe, na podlagi katere
si je dolznik le izgovoril podaljSanje roka placila, ne predstavlja prevzemanja nesorazmernih obveznosti.
VSL sklep Cst 338/2018, 18. 7. 2018

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Ce sodii&e za¢ne v postopku osebnega ste¢aja postopek odpusta obveznosti, mora upraviteljevo redno
porocilo vsebovati tudi dejanja upravitelja, ki se nanasajo na njegove dodatne naloge in pristojnosti v
postopku odpusta obveznosti, ¢esar upravitelji¢ina redna poroc€ila v konkretnem primeru ne vsebujejo.
Okolis¢ina, da upravitelj v svojem predlogu ni ponudil relevantnih trditev glede dejanskega obsega dela,
utemeljuje pravilnost odlocCitve o zavrnitvi predloga nad predpisanim minimalnim zneskom nadomestila.

VSL Sklep Cst 151/2018, 5. 4. 2018

Ce upravitelj po drugem odstavku 402. &lena ZFPPIPP ugotovi, da obstaja razlog za ugovor proti odpustu
obveznosti, mora vloziti ugovor proti odpustu obveznosti (tretji odstavek 402. ¢lena ZFPPIPP). Kar v
primeru, ¢e ga ne vlozi, ker ga je vlozil upnik, pomeni, da ¢e upnik trdi, da dolznik neredno poroc¢a, mora
steCajni upravitelj sodiS¢u tudi natan¢no povedati, kateri mesec mu dolznik ni porocal o iskanju
zaposlitve (glede na dolocbo tretje alineje 2. toCke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP). Ker v
konkretnem primeru stecajni upravitelj ni podal nobenih konkretnih trditev, ki bi jih v primeru, ¢e bi
ugotovil neizpolnjevanje zakonskih obveznosti dolznika, moral sporo¢iti sodi$¢u (stecajni upravitelj je
organ postopka zaradi insolventnosti, ki v tem postopku opravlja svoje pristojnosti in naloge, dolocene
v zakonu, zaradi varovanja in uresnicitve interesov upnikov - prvi odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), upnik
neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje, da na podlagi nekonkretizirane izjave upravitelja ni sprejelo

84196



INS-SP_posodobitev_3 kvartal 2018

zakljucka, da je dolznik med preizkusnim obdobjem krsil svojo obveznost, da mora upravitelju mese¢no
porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev. Sklenitev kreditne pogodbe, na podlagi katere
si je dolznik le izgovoril podaljSanje roka placila, ne predstavlja prevzemanja nesorazmernih obveznosti.
VSL sklep Cst 338/2018, 18. 7. 2018

403. ¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢  Dolznik mora v postopku osebnega stecaja v poro€ilu o stanju svojega premozenja dati popis svojega
premozenja. Popis premozenja zajema seznam njegovega premozenja, tako zasebnega premozenja kot
tistega, ki zajema podjetni§ko premozenje. Sem spadajo tudi delezi v tujih gospodarskih druzbah.
VSL sklep Cst 210/2018, 15. 5. 2018

¢  Pritoznica v Casu preizkusnega obdobja upravitelja ni obvestila o tem, da je bila v tem Casu v Avstriji
zaposlena (s prekinitvami). PritoZnica je s tem kr$ila obveznost iz 1. to¢ke Sestega odstavka 384. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 251/2018, 29. 5. 2018

¢ Ravnanje dolznika, ki brez soglasja sodiS¢a opravlja funkcijo zakonitega zastopnika dveh druzb
neodplacno, ni niti vestno niti posteno ravnanje.

VSL Sklep Cst 396/2018, 21. 8. 2018

¢  Z zacetkom postopka osebnega stecaja je bila pritoznikova poslovna sposobnost omejena tako, da ni
mogel sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je razpolaganje s
premozenjem, ki spada v stedajno maso. Ze zato, ker je s stefajno maso razpolagal (natanéneje:
razpolagal je z lastninsko pravico na nepremic¢nini tako, da je del le-te prenesel na tretjega), Ceprav je to
prepovedano, je bil ugovor utemeljen. Ne drzi pritozbeno stalisCe, da je imel upravitelj v zvezi s tem
(dolznikovim pozivom za odobritev sklenjenega notarskega zapisa) kakrsne koli obveznosti. Ravno
nasprotno. Dolznik se je bil primoran vzdrzevati vsakrSnega razpolaganja s premoZenjem, ki spada v
steajno maso.

VSL sklep Cst 307/2018, 26. 6. 2018

¢  Ceupravitelj po drugem odstavku 402. &lena ZFPPIPP ugotovi, da obstaja razlog za ugovor proti odpustu
obveznosti, mora vloziti ugovor proti odpustu obveznosti (tretji odstavek 402. ¢lena ZFPPIPP). Kar v
primeru, ¢e ga ne vlozi, ker ga je vlozil upnik, pomeni, da ¢e upnik trdi, da dolznik neredno poroc¢a, mora
steCajni upravitelj sodiS¢u tudi natan¢no povedati, kateri mesec mu dolznik ni porocal o iskanju
zaposlitve (glede na dolocbo tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP). Ker v
konkretnem primeru ste¢ajni upravitelj ni podal nobenih konkretnih trditev, ki bi jih v primeru, ¢e bi
ugotovil neizpolnjevanje zakonskih obveznosti dolznika, moral sporociti sodiS¢u (stecajni upravitelj je
organ postopka zaradi insolventnosti, ki v tem postopku opravlja svoje pristojnosti in naloge, dolocene
v zakonu, zaradi varovanja in uresnicitve interesov upnikov - prvi odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), upnik
neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje, da na podlagi nekonkretizirane izjave upravitelja ni sprejelo
zakljucka, da je dolznik med preizkusnim obdobjem kr$il svojo obveznost, da mora upravitelju mesecno
porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev. Sklenitev kreditne pogodbe, na podlagi katere
si je dolznik le izgovoril podaljSanje roka placila, ne predstavlja prevzemanja nesorazmernih obveznosti.
VSL sklep Cst 338/2018, 18. 7. 2018

¢ Sodisce prve stopnje je odlocitev utemeljilo na krsitvi 384. ¢lena ZFPPIPP, ker pritoznica upravitelju in
sodi$¢u ni dala popolnega porocila o svojem premozenju in poslih, izvedenih v petih letih pred uvedbo
steCajnega postopka. KrSitev izhaja iz ugotovitve, da je pritoznica leto dni pred uvedbo postopka
osebnega stecaja (ki je bil uveden na pritoznicin predlog) prejela 28.000 EUR. Iz nadaljevanja bo tudi
razvidno, da je odvec vsakr$no pritozbeno izvajanje v smeri odsotnosti razlogov o tehtanju med kr$itvijo
in tezo posledice.

VSL Sklep Cst 225/2018, 15. 5. 2018
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404.

405.

*

406.

407.

408.

¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

DolzZnik si zmotno razlaga dolocbo tretjega odstavka 405. ¢lena ZFPPIPP. Fikcija umika ugovora proti
odpustu obveznosti nastopi le, Ce se vlagatelj ugovora proti odpustu obveznosti ne udelezi prvega naroka
za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti. Pritozbeno sodi$¢e ugotavlja, da se je upravitelj prvega
naroka udelezil, izostanek z drugega naroka pa je opraviéil. Zato ni podan dejanski stan iz tretjega
odstavka 405. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 356/2018, 18. 7. 2018

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Pritozbena navedba, da upniki soglasajo z odpustom obveznosti ste¢ajnemu dolzniku, je v nasprotju s
predlogom upnika Banka X. d. d. za ustavitev postopka odpusta obveznosti in za zavrnitev tega predloga.
Sicer pa dolznik v predlogu ni navedel, kateri so tisti upniki, ki soglasajo s tem, da mu sodisce obveznosti
odpusti. K predlogu je sicer predlozil kratko izjavo upnika A. d. 0. 0. z dne 4. 5. 2018, da kot glavni
loc¢itveni upnik soglasa z odpustom obveznosti, vendar pritozbeno sodis¢e poudarja, da s predlaganjem
konkretnih dokazov ni mogoce nadomestiti manjkajo¢ih navedb. Poleg tega je iz osnovnega seznama
preizkusenih terjatev z dne 21. 4. 2015 razvidno, da je do 21. 4. 2015 v ste¢ajnem postopku svoje terjatve
prijavilo kar 9 upnikov. Zato izjava enega upnika, tudi ¢e bi bila konkretizirana, ne bi mogla pripeljati
do drugacne odlocitve.

VSL Sklep Cst 335/2018, 12. 7. 2018

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Sodisée prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je kaznivo dejanje neupravicene proizvodnje in prometa
z mamili kaznivo dejanje z elementi pridobivanje protipravne premozenjske koristi, torej kaznivo dejanje
z elementi kaznivih dejanj proti premoZenju. Pravilno je tudi ugotovilo, da do poteka preizkusnega
obdobja $e niso bili izpolnjeni pogoji za izbris obsodbe iz kazenske evidence. Zato je predlog za odpust
obveznosti utemeljeno zavrnilo. Za presojo obstoja ovir za odpust obveznosti iz Cetrtega odstavka 407.
¢lena ZFPPIPP je odloc¢ilno le, ali je bil steajni dolznik pravnomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu in ali je obsodba do poteka preizkusnega obdobja Ze izbrisana iz kazenske
evidence oziroma ali so se do poteka preizkusnega obdobja Ze izpolnili pogoji za njen izbris na podlagi
zakonske rehabilitacije. Morda vloZena zahteva za varstvo zakonitosti zato na odlocitev ne more vplivati.

VSL Sklep Cst 190/2018, 18. 4. 2018

Dolznik neutemeljeno ocita sodiS¢u prve stopnje, da bi moralo o predlogu za odpust obveznosti odlociti
najkasneje do konca preizkusnega obdobja, ne pa tri mesece po poteku preizkusnega obdobja. V skladu
z dolo¢bo prvega odstavka 407. ¢lena ZFPPIPP namre¢ sodis¢e "po poteku preizkusnega obdobja" izda
sklep, da se dolzniku odpustijo njegove obveznosti. Pred izdajo sklepa o odpustu obveznosti pa mora
preveriti, ali obstaja ovira za odpust iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Stalisce
pritoznika, da kaznivo dejanje goljufije po 211. ¢lenu KZ-1 ni kaznivo dejanje proti premoZenju in
gospodarstvu je zmotno. Navedeno kaznivo dejanje je umesceno v 23. poglavje KZ-1, v katerem so
navedena kazniva dejanja zoper premozenje.

VSL Sklep Cst 285/2018, 13. 6. 2018

¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)
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409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

€len (zapus¢ina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka ste¢aja zapuscine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus€ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapus€ine v steCajno maso zapuscine brez dedicev)
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417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapus€ine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodisc¢a)

Clen (sestava registrskega sodiSca)
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427.

*

428.

429.

430.

431.

432.

€len (izbrisni razlog)

Iz nosilnih razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodi$¢e obravnavalo ugovor subjekta vpisa in
upostevaje odlocbo Ustavnega sodis¢a U-1-57/15-13 in U-1-2/16-6 z dne 14. 4. 2016, postopek ustavilo.
PritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da je omenjeno odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a registrsko sodis¢e delno
povzelo iztrgano iz konteksta celotne odloCbe in okvira obravnave ter ugotovljene protiustavnosti
ZFPPIPP. Ustavno sodis¢e je namre¢ v navedeni odlocbi ugotovilo protiustavnost ZFPPIPP zaradi
neenakosti polozajev upnikov, ki Zelijo z ugovorom prepreciti izbris pravne osebe iz sodnega registra
brez likvidacije glede na to, ali je bil postopek izbrisa zacet na podlagi izbrisnega razloga po 1. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (da je subjekt vpisa prenchal poslovati, nima premozenja in je
izpolnil vse svoje obveznosti), ali pa na podlagi izbrisnega razloga po 2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena
ZFPPIPP (da subjekt vpisa ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register). 1z celotnega
konteksta odlo¢be Ustavnega sodi$¢a izhaja, da se moznost uveljavljanja vsebinsko enakega ugovora kot
v izbrisnem postopku po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP tudi v izbrisnem postopku po 2.
tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, nanasa le na ugovor upnika, ne pa na ugovor subjekta vpisa.

VSL Sklep IV Cpg 413/2018, 30. 5. 2018

Iz navedenega izhaja, da lastnik objekta, ki stoji na istem naslovu, ki je v sodni register vpisan kot
poslovni naslov doloc¢ene pravne osebe, ni oseba, ki bi bila zavezana obvestiti registrsko sodisce, da
navedena pravna oseba na tem naslovu ne posluje in nima urejenega hiSnega predal¢nika. Le v kolikor
bi predlagateljica trdila, da subjektu vpisa ni dala dovoljenja za poslovanje na naslovu K., bi lahko
nastopala kot upravicena predlagateljica zacetka postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije
subjekta vpisa. Vendar pa tega ni trdila.

VSL Sklep IV Cpg 410/2018, 30. 5. 2018

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

Iz navedenega izhaja, da lastnik objekta, ki stoji na istem naslovu, ki je v sodni register vpisan kot
poslovni naslov doloc¢ene pravne osebe, ni oseba, ki bi bila zavezana obvestiti registrsko sodisce, da
navedena pravna oseba na tem naslovu ne posluje in nima urejenega hisnega predal¢nika. Le v kolikor
bi predlagateljica trdila, da subjektu vpisa ni dala dovoljenja za poslovanje na naslovu K., bi lahko

nastopala kot upravicena predlagateljica zacetka postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije
subjekta vpisa. Vendar pa tega ni trdila.

VSL Sklep IV Cpg 410/2018, 30. 5. 2018

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

89196



INS-SP_posodobitev_3 kvartal 2018

433.

*

434.

435.

436.

437.

¢len (upraviceni predlagatelj)

Iz navedenega izhaja, da lastnik objekta, ki stoji na istem naslovu, ki je v sodni register vpisan kot
poslovni naslov doloc¢ene pravne osebe, ni oseba, ki bi bila zavezana obvestiti registrsko sodisce, da
navedena pravna oseba na tem naslovu ne posluje in nima urejenega hiSnega predal¢nika. Le v kolikor
bi predlagateljica trdila, da subjektu vpisa ni dala dovoljenja za poslovanje na naslovu K., bi lahko
nastopala kot upravic¢ena predlagateljica zacetka postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije
subjekta vpisa. Vendar pa tega ni trdila.

VSL Sklep IV Cpg 410/2018, 30. 5. 2018

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

Iz navedenega izhaja, da lastnik objekta, ki stoji na istem naslovu, ki je v sodni register vpisan kot
poslovni naslov doloc¢ene pravne osebe, ni oseba, ki bi bila zavezana obvestiti registrsko sodisce, da
navedena pravna oseba na tem naslovu ne posluje in nima urejenega hisnega predal¢nika. Le v kolikor
bi predlagateljica trdila, da subjektu vpisa ni dala dovoljenja za poslovanje na naslovu K., bi lahko
nastopala kot upravicena predlagateljica zacetka postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije
subjekta vpisa. Vendar pa tega ni trdila.

VSL Sklep IV Cpg 410/2018, 30. 5. 2018

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

1z nosilnih razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodiSce obravnavalo ugovor subjekta vpisa in
upostevaje odlocbo Ustavnega sodis¢a U-1-57/15-13 in U-1-2/16-6 z dne 14. 4. 2016, postopek ustavilo.
Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je omenjeno odlocbo Ustavnega sodisca registrsko sodis¢e delno
povzelo iztrgano iz konteksta celotne odlocbe in okvira obravnave ter ugotovljene protiustavnosti
ZFPPIPP. Ustavno sodis¢e je namre¢ v navedeni odloc¢bi ugotovilo protiustavnost ZFPPIPP zaradi
neenakosti poloZajev upnikov, ki Zelijo z ugovorom prepreciti izbris pravne osebe iz sodnega registra
brez likvidacije glede na to, ali je bil postopek izbrisa zacet na podlagi izbrisnega razloga po 1. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (da je subjekt vpisa prenchal poslovati, nima premozenja in je
izpolnil vse svoje obveznosti), ali pa na podlagi izbrisnega razloga po 2. toc¢ki prvega odstavka 427. ¢lena
ZFPPIPP (da subjekt vpisa ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register). Iz celotnega
konteksta odlocbe Ustavnega sodisca izhaja, da se moznost uveljavljanja vsebinsko enakega ugovora kot
v izbrisnem postopku po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP tudi v izbrisnem postopku po 2.
tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, nanasa le na ugovor upnika, ne pa na ugovor subjekta vpisa.

VSL Sklep IV Cpg 413/2018, 30. 5. 2018

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o za¢etku postopka izbrisa)

1z nosilnih razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodiSce obravnavalo ugovor subjekta vpisa in
upostevaje odlocbo Ustavnega sodis¢a U-1-57/15-13 in U-1-2/16-6 z dne 14. 4. 2016, postopek ustavilo.
PritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da je omenjeno odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a registrsko sodis¢e delno
povzelo iztrgano iz konteksta celotne odlocbe in okvira obravnave ter ugotovljene protiustavnosti
ZFPPIPP. Ustavno sodis¢e je namre¢ v navedeni odloc¢bi ugotovilo protiustavnost ZFPPIPP zaradi
neenakosti poloZajev upnikov, ki Zelijo z ugovorom prepreciti izbris pravne osebe iz sodnega registra
brez likvidacije glede na to, ali je bil postopek izbrisa zacet na podlagi izbrisnega razloga po 1. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (da je subjekt vpisa prenehal poslovati, nima premoZenja in je
izpolnil vse svoje obveznosti), ali pa na podlagi izbrisnega razloga po 2. toc¢ki prvega odstavka 427. ¢lena
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438

439

440

441

442

ZFPPIPP (da subjekt vpisa ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register). 1z celotnega
konteksta odlo¢be Ustavnega sodi$¢a izhaja, da se moznost uveljavljanja vsebinsko enakega ugovora kot
v izbrisnem postopku po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP tudi v izbrisnem postopku po 2.
tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, nanasa le na ugovor upnika, ne pa na ugovor subjekta vpisa.

VSL Sklep IV Cpg 413/2018, 30. 5. 2018

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

Pravilno je stali$ce izpodbijane sodbe, da ni podlage za toZzencevo odgovornost kot aktivnega druzbenika
za obveznosti izbrisane druzbe (na podlagi Sestega v zvezi z desetim odstavkom 442. ¢lena ZFPPIPP).
Pritoznica pa utemeljeno uveljavlja zmotnost stalis¢a, da ni podana tozenceva odgovornost na podlagi
147. ¢lena OZ, ker ima po sodbi delovnega sodis¢a terjatev do druzbe, toznica pa ni dokazala, da se je z
denarjem iz naslova neizplacanega dela plac in regresa okoristil tozenec. Ne glede na to, ali je nedopustno
ravnanje, ki ga toZnica ocita tozencu, storil kot organ druzbe ali kot njen delavec, je stalisce izpodbijane
sodbe, da iz tozbenih navedb izhaja le odgovornost druzbe, ne pa tudi tozen¢eva odgovornost, napacno.
ZDR, veljaven v ¢asu $kodnih dogodkov, je prepovedoval tako nadlegovanje kot trpin¢enje na delovnem
mestu. Nadlegovanje je bilo opredeljeno kot vsako nezeleno vedenje, povezano s katero koli osebno
okolis¢ino, z u¢inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastraSevalno, sovrazno,
ponizujoce, sramotilno ali Zaljivo okolje (prvi odstavek 6a. ¢lena ZDR4), trpinenje pa kot vsako
ponavljajoce se ali sistemati¢no, graje vredno ali olitno negativno in Zaljivo ravnanje ali vedenje,
usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom. Trpincenje torej ni bilo
pogojeno z razlikovanjem na podlagi osebne okolis¢ine. Ker se sodi§¢e ni izreklo o sklepcnosti tozbe z
vidika zakonske dolocbe o prepovedi trpincenja, je oCitek o materialnopravni zmotnosti sodbe utemeljen.

VSL Sklep I Cp 365/2018, 24. 5. 2018

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444. ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)
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444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445,

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

Clen (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domacdi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drZavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

Clen (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravi¢enja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike

Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

Clen (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)
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455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodis¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)
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466. ¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodisce)

467. €len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomozZnega postopka zaradi insolventnosti)
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475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje veC vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o pladilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (sploSno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremicnina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, Ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)
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486. ¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)
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